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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r. 0., Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich Palko s. r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi J. X., bytom K. XXX, o zaplatenie 743,33
Eur istiny s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, €. k. 3C
88/2013 - 49 zo diia 30.04.2015 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie prerudil do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke, ktoru Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
6C0/132/2013 zo dfia 10.06.2014.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vyplyvajicim zo zmenky podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, domaha zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 743,33 Eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne do zaplatenia.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2013 zo dnia 10.06.2014 sud zistil, ze v
uvedenom sudnom konani, ktoré je zalozené na rovnakom skutkovom zaklade ako toto konanie bola
Sudnemu dvoru Eurépskej tnie podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b)
Zmluvy o Eurépskej unii predloZzena prejudicialna otazka tykajuca sa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢€l. 4 Smernice Rady 87/102/
EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru, &i sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu
rozhodujucemu prava z indosovanej zmenky neumoZziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo
preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadné poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla. Sud poukazal na &l. 19 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa stanovuje eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu a
s poukazom na ust.§ 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie prerusil z dévodu, Ze
od rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej otdzke zavisi vyvoj v predmetnej veci.

Uznesenie bolo vydané vy3$Sim sudnym uradnikom.
V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Namietal preruSenie

konania. Uviedol, Ze v konani je mozné pokracovat bez prerusenia, pretoze formulovana prejudicialna
otazka nie je vyznamna. Uviedol, Ze Slovenska republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej



konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, ktorym realnym vyrazom tejto viazanosti bol
uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmluv do zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch,
ktory je nadalej bez zmeny ucinny na uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym
normativnym aktom aj v tejto pravnej veci. Medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom Eurdpske;j
Unie, a to podla &l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii. Nie je preto mozné polozit prejudicialnu otazku, Ze
bude pomerovana z hladiska rozporov vnutrostatnej pravnej ipravy obsahovo zhodnej s medzinarodnou
pravnou Upravou, Upravou sekundarneho prava Eurépskej Unie. Dalej poukazal na &l. 1 ods. 2 Ustavy
SR, v zmysle ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, ako aj dalSie medzinarodné zavazky. Ignorovanie
platnej pravnej upravy zmenkového prava bude predstavovat poruSenie medzinarodnych zavazkov,
ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat. Z tohto dévodu navrhol zruSit napadnuté uznesenie
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odporca sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zaniklo inak.

Odvolaci sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 6Co 132/2013 zo dna 29.05.2015 Krajsky sud v PreSove
odvolacie konanie zastavil v désledku spatvzatia odvolania zo strany navrhovatefla. Zarovefi Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie oznamil, Ze netrva na navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci sp. zn.
C-328/14 (CD Consulting, s.r.o. vs. D. Y. a spol.).

Z uvedeného vyplyva, Zze dbvod, pre ktory prvostupriovy sud konanie prerusil, zanikol.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



