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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajcoviCova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zasttpeny advokatom:
JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanym: 1/ T. J., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX, 2/ S.
Y., nar. XX. XX.XXXX, J., I. XXX/X, o zaplatenie 1.621,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej
2/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 8C 26/2014-64 zo dfia 24. jula 2014, vo vyhovujucom
vyroku vo vztahu k zalovanej 2/, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej €asti vo vztahu k zalovanej 2/ a
v sUvisiacom vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi
398,32 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi
265,55 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej €asti sud Zalobu zamietol a o trovach
konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 470 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vecne oddvodnil
tym, Ze dfa 6.11.1996 Zalobca uzatvoril s Y. J. zmluvu o dodavke plynu. Na zaklade prihlaSky k
odberu zemného plynu Zalobca ako dodavatel dodaval Y. J. ako odberatelovi zemny plyn do miesta
odberu uréeného v zmluve a odberatel sa zaviazal uhradit dodavatelovi cenu za dodany zemny plyn.
Zalobca vystavil za odber zemného plynu Y. J. nasledovné faktiry: faktura &. 7412784738 v sume
528,80 euro s datumom splatnosti 12.4.2012, faktira €. 7413717207 v sume 812,15 euro s datumom
splatnosti 31.12.2011 a faktura €. 7434055201 v sume 204,55 euro s datumom splatnosti 31.12.2010.
Z dévodu neplnenia finanénych zavazkov zo strany odberatela Zalobca vystavil odberatefovi fakturu €.
4900047561 na sumu 76,28 euro s datumom splatnosti 9.3.2012. V suvislosti s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vystavil zalobca odberatefovi nasledovné faktary: faktara &. 3610000193
v sume 1 euro s datumom splatnosti 7.3.2011, faktura ¢. 3110050886 v sume 2 euro s datumom
splatnosti 26.1.2012, faktura €. 3140024051 v sume 2 euro s datumom splatnosti 24.2.2011 a faktura €.
3301003250 v sume 15 euro s datumom splatnosti 28.2.2011. Z obsahu spisu Okresného sudu v Galante
sp.zn. 16D/124/2007 Y. J. nar. XX. X XXXX zomrela diia XX.X.XXXX. Na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve
vydaného notarkou JUDr. Alenou Kovacsovou sud zistil, Ze Cistéd hodnota dedicstva predstavuje sumu
20.000,- Sk ako hodnota podielu 6/24 na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi L. zapisané na LV
€. XXX parc. €. 899 zastavané plochy a nadvoria o vymere 266 m2, parc. €. 900 zastavené plochy a
nadvoria o vymere 165 m2, rodinny dom sup. & XXXX na parc. €. 899, rodinny dom sup. &islo XXXX



na parc. €. 900. Z dedi¢stva po Y. J. nadobudol T. J. 3/20 na nehnutelnostiach a S. Y. nadobudla 2/20
na nehnutelnostiach.

Zakon zakotvil zasadu, Zze dedi¢ zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vySku ceny
nadobudnutého dedistva. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze hodnota dedi¢stva po Y. J.
&ini 20.000,- Sk/ 663,87 eur. Po Y. J. dedili zalovani 1/ a 2/. Zalovany 1/ zdedil 3/20 z nehnutelnosti
a Zalovana 2/ zdedila 2/20, Zalovany 1/ vo finanénom vyjadreni zdedil 398,32 eur a Zalovana 2/ vo
finan€nom vyjadreni zdedila 265,55 eur (sumu 663,87 euro rozdelil v pomere 3:2 kde 3 je podiel
Zalovaného 1/ a 2 je podiel Zalovanej 2/). Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie spolu 663,87 eur, ¢o
tvori hodnotu dedi€stva po Y. J., a preto v ostatnej €asti bola Zaloba zamietnuta.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 2/. Navrhla, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym
Zalovany 1/ bude povinny zaplatit' Zalobcovi 663,87 eur, v ostatnej Casti sud Zalobu zamietne a o trovach
konania rozhodne tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Doévodila, ze
Zalobca vystavil pre odberatefla Y. J., ktord zomrela v roku XXXX faktury v rokoch 2010 az 2012, ¢o
je az 5 rokov po jej smrti. Zalovany 1/ od smrti matky sam uziva dediéstvo, sam obyva zdedeny dom
a zaroveh bol jedinym odberatelom plynu za ktory su vystavené faktury. Faktury boli vystavené na
adresu jeho trvalého pobytu. Dve faktury boli vystavené v rokoch 2010 az 2012, Zzalobca a Zalovany 1/
mali mat’ uzatvorenu novud zmluvu o dodavke plynu a kedZe Zalovana 2/ Zije mimo adresy dedi¢stva o
fakturach, ktoré boli adresované na adresu pobytu Zalovaného 1/ po smrti matky, nemala vedomost.
Zaroven uviedla, Ze zalovany 1/ jej nikdy nevyplatil Cast dedistva, na ktori ma narok. Zaverom uviedla,
Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav, pricom odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie
vykonanim dalSich dokazov.

Zalobca a zalovany 1/ odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
teda (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2/ nie je dovodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupnia je v
napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zalovanej 2/ vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti, v ktorej Zalovanej 2/ bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 265,55 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Z podaného odvolania Zalovanej 2/ vyplyva odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.
teda neupliné zistenie skutkového stavu veci, pretoZe sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju povinnost tvrdenia t.j. povinnost uvadzat rozhodujlce skutoénosti, a sugasne
maju dékaznu povinnost't.j. povinnost navrhovat’ dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov vykonaju rozhodne sud (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud teda
nema povinnost vykonavat vSetky navrhnuté dékazné prostriedky. Ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky dOkazné prostriedky navrhované uc€astnikmi, respektive vykonal iné d6kazné prostriedky na
zistenie skuto€ného stavu, nemozno to povazovat za odfatie moznosti konat pred sudom. Ak, ale sud
nevykond niektoré z dékaznych prostriedkov, ktoré boli navrhnuté, a v désledku toho ddjde k neupinému
zisteniu skutkového stavu, je to dévod na podanie odvolania.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v odvolani mozno uvadzat nové skutoénosti alebo dékazy iba
obmedzene a to len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu,
obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne poueny o tom, Ze vSetky dbkazné
prostriedky a skutoCnosti musi predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a napokon ucastnik ich bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Na zaklade uvedeného mozno kon$tatovat Ze Zalovana 2/ v odvolani uvadzala navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré neuplatnila pred sidom prvého stupfia. Zalovana 2/ neméze uvadzat nové
skuto€nosti alebo oznalovat, pripadne predkladat nové dbkazné prostriedky, pretoZe nesplnila
podmienku, Ze nebola riadne poucena podla § 120 ods. 4. Zo zapisnice o pojednavani dnia 24. jula 2014
vyplyva, Ze na pojednavani bola pritomna Zalovana 2/, ktora uviedla, Ze suhlasi, aby bola zaviazana
na zaplatenie podla podielu o nadobudla z dedi¢stva do vy3ky toho €o z dediCstva ziskala. Nasledne
prvostupriovy sud dal pou€enie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. po ktorom sa Zalovana 2/ vyjadrila, Ze



nema Ziadne navrhy na dokazovanie a napokon sud prvého stupfa vyhlasil uznesenim dokazovanie
za skoncené.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej 2/
ulozil povinnost’ na zaplatenie sumy 265,55 eur, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade
s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, vratane rovnako vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania, Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a preto
mu ich nahrada nebola priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



