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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci zalobkyne: A.. D. E., E..
XXX XXXX, 1. A. XXXX/X, D., pravne zastupenej JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom, so sidlom
Razusova |, 040 01 Kosice, proti odporcovi: U. D., E.. XX.X.XXXX, J. I. A. XXX/X, XXX XX D., toho ¢asu
bytom P. XXX, pravne zastipenému JUDr. Lubicou Vi$fovskou, advokatkou, so sidlom Stdrova 20, 040
01 Kosice, v konani o zaplatenie 24.500,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Pripusta zmenunavrhu v zmysle podania zalobkyne doru¢eného sudu dria 16.7.2014 tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni za obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2015 sumu 24.500,- eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 6.6.2012 do zaplatenia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2015 sumu  8.851,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 19.11.2013 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.
Konanie o zaplatenie sumy 15.649,- eur naistine zastavuje.

O nahrade trov konania a o nahrade trov Statu sidrozh od ne osobithnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobkyna Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfa 5.6.2012 pdévodne Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia v sume 12.000,- eur spolu s 9 % urokom z omeskania
od 6.6.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Podanie Zaloby zdd6vodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniCkou spolu so zalovanym a to
nehnutelnosti vedenych na P. C.. XXX D.. U. P. ako parcely registra ,T. Z..C.. XX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, Z..C. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A., Z..C.. XX
zaéhrady o vymere XXXX A., Z..C.. XX/X zahrady o vymere XXXX A. a rodinného domu postaveného
na Z..C.. XX/X, supisné &islo XXX, spolu s vonkaj$imi Upravami a prisluenstvom, a to kazdy zo
spoluvlastnikov v podiele 1 k celku. Zalobkyria a Zalovany uzivali ako manzelia spolo&ni nehnutelnost
az do maja 2010, kedy Zalobkyrna bola nutena opustit’ spoloéni doméacnost a podala dha 14.5.2010
navrh na rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dnia 7.6.2011 ¢.k. 11C/
134/2010 bolo manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Od maja 2010 Zalovany sam spolu
so svojou rodinou uziva cely rodinny dom s prisluSenstvom aj nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyzvala Zalovaného na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, upozornila zalovaného, ze uziva celu nehnutelnost a ziadala uzavriet



do vyporiadania podielového spoluvlastnictva ndjomnud zmluvu za primerantd mesaénu nahradu.
Zalovany na tato vyzvu nereagoval a od maja 2010 uZiva celd nehnutelnost spolu so svojou
dcérou nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Podla Zalobkyne spoluvlastnik, ktory spoloénu
nehnutelnost uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez dohody o bezodplatnom uZivani
spolo&nej nehnutelnosti, je povinny poskytnut druhému spoluvlastnikovi pefiaznu nahradu (ekonomicku
protihodnotu uZivania). Na strane spoluvlastnika, ktory uZiva celd spolo€nu nehnutelnost, vznika
bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. | Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria povaZuje za primeranu
pefiaznu nahradu sumu 500,- eur mesaéne a od maja 2010 do maja 2012 predstavuje bezdévodné
obohatenie u Zalovaného sumu 12.000,- eur (24 mesiacov x 500,- eur).

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.4.2013 Zalobkyra rozSirila podanu Zalobu o zaplatenie
sumy 12.000,- eur s prisludenstvom za dalSie obdobie uzivania spoloénej nehnutefnosti Zalovanym,
a to za obdobie od juna 2012 do aprila 2013 a nasledne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
23.10.2013 ajza obdobie az do 30.9.2013 a tak Ziadala zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 20.000,-
eur s 9 % urokom ro€ne zo sumy 12.000,- eur od 6.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 8.000,- eur od
1.10.2013 do zaplatenia.

V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il vydal platobny rozkaz €. 37R0/363/2012-99 zo diha 13.11.2013,
voci ktorému podal Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne odpor v podani doru¢enom sudu dnia
21.11.2013. 'V predmetnom podani Zalovany potvrdil, Ze byva v rodinnom dome K. P., av8ak na
chod tohto domu prispieva iba on sam a tieto naklady predstavuju sumu 220,- eur mesacne. Je
vlastnikom motorového vozidla Y.. A. X. K. XXXX, v S. S. ma vedeny uc€et, avdak na fiom sa nachadza
minimalna suma, mesacne splaca po6zic¢ku od S. R. v celkovej vySke 12.000,- eur, mesacné splatky
na pdzi¢ku su 150,- eur. Ma vazne zdravotné problémy spocivajuce v chorobe srdca a jeho mesacné
naklady na lieky predstavuju 70,- eur. Uviedol, Ze skutoéne doposial su obaja G&astnici podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti, Zalobkyha podala navrh na sud o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktora vec bola rieSena pred OS PreSov pod ¢&. 9C/64/2010 a ktora nie
je doposial pravoplatne skonéena pred odvolacim sudom v PreSove 13C0/46/2013. Pravdou je, Ze
so Zalobkyfiou su pravoplatne rozvedeni, ale nie je pravdou, Ze Zalobkyfia bola nutena predmetny
rodinny dom opustit, pretoze takto urobila dobrovolne, sama a z nehnutefnosti si odniesla veci, ktoré
uznala sama. Tieto skuto&nosti su zrejmé aj z rozvodového spisu, pripadne z odévodnenia rozsudku o
rozvode manzelstva. PovaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyha ma klti¢e od rodinného domu, mbze
kedykolvek sa do domu vratit a uZivat ho spolu so Zzalovanym. Zalobkyfa len nema zaujem o uzivanie
predmetnej nehnutelnosti, Ziadnym spdsobom neprispieva na udrziavanie predmetnej nehnutelnosti, ani
platbami, ani fyzickou starostlivostou o predmetnu nehnutelnost. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze v rodinnom
dome byvaju dcéry Zalovaného, sa nezaklada na pravde a je nutné uviest, Ze ked zalobkyfia z domu
v maji 2010 odchadzala, zanechala Zalovaného v zlom zdravotnom stave, pri akutnom zachvate srdca
a bolo len Stastim, Ze Zalovany dokazal zavolat svoju dcéru, ktord mu prisla pomoct. Sporadicky dcéry
navstevuju svojho otca, aby mu pomohli, avdak v predmetnom dome nebyvaju. Zalobkyfia svoj navrh
opiera o ust. § 451 ods. | OZ. Uz len z toho dévodu by bolo mozné Zalobu zamietnut, nakolko podielovy
spoluvlastnik méze svoj narok na nahradu za uzivanie rodinného domu druhym spoluvlastnikom opierat
o ust. § 123 OZ, ale nie podla ust. § 451 a nasl. OZ. Podiely oboch spoluvlastnikov, ak zakon
neustanovuje inak, su rovnaké. Z tohto ustanovenia zaroven vyplyva, Ze obaja maju rovnaké prava a
povinnosti ateda obaja podielovi spoluvlastnici nemaju len pravo uzivat predmet spoluvlastnictva, ale
aj povinnost sa ofi starat. Ak niekto sdm a dobrovolne opusti vec, ktora mu patri, nemdZze sa Uspesne
domahat nahrady voci druhému podielovému spoluvlastnikovi, ktory sa stara o predmetnu nehnutefnost
tak, aby na nej nevznikali Ziadne Skody ani ujmy. Zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom nie je
branené Zalobkyni, aby nehnutefnost’ uzivala. K nehnutefnosti ma volny pristup a preto Zalobkyha
nema pravny dévod na podanie predmetnej zaloby.

K podanému odporu zalobkyria zaujala stanovisko v podani doru¢enom sudu dria 10.3.2014. Poprela,
Zeby dobrovolne opustila spoloénd domacnost a dobrovolne prestala uzivat rodinny dom K. P, ale v
dosledku agresivneho spravania Zalovaného bola nutena doslova zo dia na defi opustit predmetny
rodinny dom, ktorého bola spoluvlastni¢kou v podiele 1. Od maja 2010 Zalovany uziva cely rodinny dom
sam, nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Poukazala, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to,
Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, vyplyva z ust. §
137 ods. | OZ, t.j. prava spoluvlastnika podiefat’ sa na uZivani spolocnej veci v miere zodpovedajucej
jeho spoluvlastnickemu podielu. DoterajSia sudna judikatiura vychadza z povinnosti spoluvlastnika,
ktorému zo spolo¢nej veci plynu Uzitky nad ramec stanoveny vySkou jeho spoluvlastnickeho podielu
vydat to, &im sa takto obohatil na Ukor ostatnych spoluvlastnikov. Na strane takéhoto spoluvlastnika



vznika tak na ukor druhého spoluvlastnika bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu v zmysle ust.
§ 451 ods. 1, 2 OZ za zalované obdobie, ktoré je povinny vydat Zalobkyni. Zalobkyfa nesthlasila s
bezplatnym uZivanim celej nehnutefnosti Zalovanym, a to ani konkludentne. Takyto suhlas nemozno
vyvodit' len z toho, Ze sa nedomahala uzivania nehnutelnosti a neprejavila zaujem o uZivanie.

V dalSom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 16.7.2014 zalobkyfia  rozSirila podanu Zalobu
na dal8ie obdobie nahrady za uZivanie rodinného domu zo strany Zalovaného, a to za obdobie od
1.10.2013 do 30.6.2014 po 500,- eur mesacne. Celkove na istine tak Ziadala zaviazat' Zalovaného k
zaplateniu sumy 24.500,- eur s prislusenstvom.

Nakoniec v podani doru¢enom sudu dha 18.6.2015 Zalobkyna opatovne upravila Zzalobny navrh, za
obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2015 Ziadala priznat sumu 8.851,- eur a v prevysujucej Casti (15.949,-
eur) vzala zalobu spat’ a ziadala v tejto veci konanie zastavit'.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu (Zalobou, platobnym
rozkazom, odporom, vyjadreniami Zalobkyne i Zalovaného vo veci samej, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢&.k. 13C0/129/2013-721 zo dna 10.7.2014 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uc€astnikov konania, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.k. 9C/64/2010-544 zo
dna 21.11.2012, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/164/2010 zo dfia 26.10.2010,
dokladmi preukazujucimi vydavky Zalovaného v suvislosti s nehnutelnostou, Znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX'Y. U.. O. E. zo diia 8.2.2012 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu s
prislusenstvom supisné &islo XXX K. P., rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 15C/67/2008-234
zo diia 28.4.2010, znaleckym posudkom C.. X/XXXX Y. U.. C. G. vo veci stanovenia v§eobecnej
hodnoty obvyklého najomného za prenajom nehnutelnosti vedenych na P. C..XXX katastralne Gzemie
P., ostatnym spisovym materidlom), vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, vysluchom znalkyne, pricom
sud zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | C.k.
11C/134/2010-63 zo dna 7.6.2011, pravoplatnym 15.7.2011.

Podla P. C.. XXX F. P, F. Z, D..U. P, Zzalobkyha i Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vedenych ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako Z..C.. XX/X - zast.
plochy a nadvoria o vymere XXX A., Z..C.. XX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX A., Z..C..
XX - zéhrady o vymere X.XXX A., Z..C.. XX/X - zahrady o vymere X.XXX A., rodinny dom S..C.. XXX
postaveny na Z..C.. XX/X, a to kazdy v podiele 1 v pomere k celku. Z &asti ,C* predmetného listu
vlastnictva je zapisana tarcha pod €. K. - XXX/XXXX, zaloZné pravo na zaklade ZaloZznej zmluvy v
prospech R. S.S. W..S..I.. Predmetné nehnutelnosti Zalobkyna i Zalovany nadobudli do podielového
spoluvlastnictva eSte pred uzavretim manzelstva.

Listom zo dna 26.7.2010 Zalobkyha poZiadala Zalovaného o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam, avSak k dohode nedoslo.

Na navrh Zalobkyne vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania
pbvodne rozhodol Okresny sud v PreSove svojim rozsudkom &.k. 9C/64/2010-544 zo dnia 21.11.2012,
ktorym rozsudkom sud zrusSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam
vedenymv D. E.P.C.. XXX, D.. U.Y. P, F. P, ako parcely registra ,. C.. XX/X F. K. XXX A. - zast.plochy
a nadvoria, Z..C.. XX/X F. K. XXX A. - zast.plochy a nadvoria, Z..C.. XX F. K. XXXX A. - zahrady, Z..C..
XXIX F. K. XXXX A. - zahrady a rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na Z..C.. XX/X spolu s
vonkajSimi Upravami a prisluSenstvom plotom, studfiou, garazou a trvalymi porastami a prikazal vyssie
uvedené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyni (A.. D. E.) s tym, Ze Zalobkyfia bola povinna
v lehote 90 dni zaplatit Zalovanému 99.000,- eur na uplné finanéné vyrovnanie. Krajsky sud v PreSove
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v PreSove €. 9C/64/2010-544 v spojeni s
opravnym uznesenim toho istého sudu zo dria 23.10.2013 pod &.k. 9C/64/2010-625 a na odvolanie
Zalovaného proti doplfiujucemu rozsudku toho istého sudu zo dfia 17.12.2012 pod ¢€.k. 9C/64/2010-568
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u&astnikov k nehnutelnostiam vedenym na P.
C.. XXX D.. U. P. tak, Ze navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam zamietol a dalej zrusil dopinaci rozsudok o zamietnuti navrhu Zalovaného zo dha



10.10.2012 na zaplatenie sumy 98.853,49 eur a vec vratil sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v
PreSove zamietol navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania
z dévodu hodnych osobitného zretela, nakolko Zalovany je v starSom veku so znagne podlomenym
zdravim, ¢o medzi u€astnikmi sporné nebolo. Po opusteni spolo&nej domacnosti Zalobkyfiou i nadalej
Zije v rodinnom dome, pri¢om v rodinnom dome s nim byva aj jeho dcéra, ktora sa vzhladom na jeho
zdravotny stav o neho stara. Ind moznost’ byvania Zalovany nema. Naopak, Zalobkyna po opusteni
spoloénej domacnosti byva v prenajatom byte. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
na strane Zalovaného existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Zalobkyfa na pojednavani vypovedala, Ze jej odchod zo spoloénej doméacnosti dfia 10.5.2010 nebol
dobrovolny, vzala silen nutné veci, ked sa po mesiaci vratila, bol vymeneny zdmok na dome. Dévodom
odchodu zo spoloénej domacnosti bolo to, Ze manzel jej povedal ,ze ma ist zdochnat pod most®. Po par
drioch, ked sa manzela spytala, ¢i ma odist, ten jej povedal Ze ,ano, tak si do auta nabalila len Saty a v
dome jej ostali osobné veci a veci, ktoré dostala darom. A ked sa po ne vratila, do domu sa uz nedostala,
bol vymeneny zamok. V septembri 2010 telefonicky kontaktovala manzela, ¢i sa méze vratit, na Co jej
odpovedal, Ze ,nie“, takZe sa nemohla vratit. V tom €ase uz bol podany aj navrh na rozvod a to je asi
dévod, preco s fiou nechcel komunikovat o ich dalSom spoluziti. Po rozvode sa v realitnej kancelarii
informovala, aké by bolo ndjomné za dom 6-izbovy na 60 arovom pozemku, ktory ma tenisovy kurt,
bazén a bolo jej povedané, Ze by to Cinilo asi 1.000,- eur mesacne a z tohto vychadza navrh v tomto
konani. Co sa tyka nadobudnutia nehnutelnosti uviedla, Zze tieto nadobudli v roku 2000, kedy este
neboli manzelmi, ale Zili 5 rokov spolu. KedZe byvali v paneldku, sama deti nema, a aby manzelova
rodina mohla k nim chodit, tak sa rozhodli, Ze kupia nie€o vaésie. Od roku 1994 mala stavebné sporenie,
mohla uz zobrat Uver, ktory aj vzala a manzelova dcéra bola rugitelom a osem rokov tento uver splécala.
Okrem ho mala v meste X-U. I. E. A. K. D., ktory v roku 2003-2004 predala a peniaze z predaja bytu dala
manzelovi, vtedy uZ boli manzelia. V januari 2002 uzavreli manzelstvo, nikdy nemali nejaké finanéné
problémy a kedZe sama deti nemala, nema pre koho odkladat peniaze, jeho vnuc&ata boli pre fu vetko.
Podla zistenych informécii po tom, o z domu odisla, v dome byvali obidve dcéry Zalovaného a jeho
byvalda manzelka. Telefonicky ju odporca nikdy nevyzval, aby sa podielala na Uhrade nakladov. Aj
pred uzavretim manzelstva aj po€as manzelstva inkaso platil Zalovany. Na otazku pravnej zastupkyne
zalovaného, ,kedze boli podielovi spoluvlastnici, i sa dohodli na realnom podeleni nehnutelnosti, ze
jednu €ast uziva navrhovatelka a druhu €ast odporca “ uviedla: ,my sme boli manzelmi, manzelia si
pokial viem, nezvyknu robit dohody. Nemali sme realne podelené, ja som sa starala o cely dom®. Na
otazku, ako teda Zalobkyfia dospela k tomu, kedZe nemaju dohodu o uzivani nehnutelnosti, Ze uziva
odporca jej €ast nehnutelnosti ,uviedla: ,viem o kde je, ma pracoviiu, ma spalfiu, ma miestnost, kde
ma bicykel. Co to je uzivat? Chce povedat odporca, Ze za 5 rokov nevstlpil do druhej izby? Alebo
uzival len jeden balkén a druhy nie? Ze na tenisovom kurte nehral tenis, alebo Ze sa nekupal v bazéne?“.

Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze vyjadrenie Zalobkyne z 90%-tich treba brat s rezervou.
Zalobkyra za pomoci odbornych poradcov sa snazila vytvorit v ich domacnosti taku atmosféru, Ze sa
ju snazil vyhodit' a ju aj vyhodil. V inom konani svedkyna vypovedala, Ze nasla Zalobkyfiu skrvavenu.
Prehlasuje, Ze nikdy na Zalobkyru nepolozil ruku, nie to este, Ze by ju skrvavil. V&imol si, Ze ho viackrat
provokovala a chcela ho vyprovokovat, aby jej ubliZil, ale nikdy na fiu ruku nepolozil. Pred uzavretim
manzelstva Zil so Zalobkyfiou minimalne 10 rokov. Predtym bola Zalobkyfia nemajetna, chudobna a
vSetko financoval sém. VSetky naklady s predmetnou nehnutefnostou pred uzavretim manzelstva aj
pocas manzelstva hradil sdm vé&itane poistky za dom. Naklady na dom su asi 400,- eur mesacne. Po
opusteni spolo¢nej domacnosti Zalovanou Zalovanu nevyzyval na Uhradu nakladov a to z toho dévodu,
Ze Zalobkyha na ne neprispievala ani po€as manzelstva. Dom sam uZziva od roku 2010, ma dve dcéry,
jedna sa o neho stara. Ma vazne zdravotné problémy, ma zastavy srdca, €o Zalobkyria vedela. Napriek
tomu ho opustila. ManzZelstvo uzatvarali preto, Ze je medzi nimi nejaky vekovy rozdiel a Ze sa bude o
neho starat. Zalobkyria nemala Ziaden dévod, aby opustila spoloéni doméacnost. Dcéra J. G. sa o neho
stara, byva s nim v dome, dcéra je vydata, jej synovia su momentalne K. Y.X., kde pracuju. Priamo mu
dcéra ni¢ neplati, ale nakupuje veci do domacnosti cca 250,- eur mesacne. Jeho déchodok je 500,- eur
a iny prijem nema. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje, aby na takom velkom pozemku zobral kosacku
a robil, preto prilezitostne zavola a za 10-20,- eur mu urobia najnutnejSie potreby. Na otazku pravneho
zastupcu, Ze ak by Zalobkyfa prejavila zaujem ist naspat do domu, ¢i mbze, Zzalovany uviedol: ked
navrhovatelka odchadzala, stale sa ma pytala, kedy jejdam 5.000.000 ? ,Nechcel som o tom debatovat.
Povedal som jej, Ze pride naspat a budeme to riesit. Ja neviem, &i by mala o¢i, ale nech sa vrati“.



KedZe dohoda medzi zalobkyriou a Zalovanym ohladom najomného nebola mozna, sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty nehnutefnosti a
vykonom znaleckej ginnosti poveril U.. C. G., J. S. XX, D.. Ulohou znalkyne bolo stanovit veobecnu
hodnotu obvyklého najomného za prenajom nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva C.. XXX,
D.U.P, F.P, F.Z., ako parcely registra ,., Z. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
A., Z..C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A., Z. C.. XX zahady o vymere XXXX A.,
Z..C.. XX/X zahrady o vymere XXXX A. a rodinného domu postaveného na Z..C.. XX/X, slpisné &islo
XXX spolu s vonkajSimi Upravami a prisluSenstvom, a to za obdobie od zaliatku roka 2010 doposial.

Zo znaleckého posudku znalkyne U.. C. G. C.. XIXXXX zo dfia 7.5.2015 vyplyva, Zze vSeobecna
hodnota najmu stavieb a pozemkov bola stanovena vypo¢tom. Stanovenie porovnavanim nebolo
mozné, vzhladom na nedostatok podkladovych materialov na porovnanie pre dany typ nehnutelnosti
v danom mieste a ¢ase. Vzhfadom na umiestnenie nehnutelnosti, pristupnost, vyuzitie, vSeobecna
hodnota stanovena vypoc¢tom objektivne vystihuje vSeobecnu hodnotu najmu predmetného rodinného
domu ako celku v danom mieste a Case pri jej poctivom prengjme v beznom obchodnom styku.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku, vSeobecna hodnota najmu nehnutelnosti za obdobie od
1.1.2010 do 31.5.2015 je po zaokruhleni 19.700,- eur. Z rekapitulacie vSeobecnej hodnoty najmu za
obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2015 mesacény najom nehnutelnosti za obdobie roka 2010 je 336.01
eur, za obdobie roka 2011 je 364,48 eur, za obdobie roka 2012 je 322,43 eur, za obdobie roka 2013 je
285 eur, za obdobie roka 2014 je 240,44 eur a za obdobie roka 2015 je 227,51 eur.

Dnia 17.7.2015 bola na pojednavani vypoc€uta znalkyna U.. C. G., ktora vypovedala, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktora bola stanovena
znaleckym posudkom U.. O. E.. Ku stanoveniu v8eobecnej hodnoty ndjmu je potrebné zistit' urcité
hodnoty, t.j. v8eobecnu hodnotu nehnutefnosti komplet so v8etkym prisluSenstvom a pozemkami,
zohladnit dan z prijmu, danové zatazenie, urokové sadzby ECB a dalSie naklady, ktoré su v znaleckom
posudku popisané. Od strany 17 rieSi najom nehnutefnosti po ur&itych rokoch. Na najom nehnutelnosti
ma vplyv vychodiskova hodnota stavby, z ktorej sa vychadza pri vypoc&te najmu stavby a zakladna
urokova sadzba, pri€om za jednotlivé roky zohladnila naklady. Poznamenala, Ze je problém v dane;j
lokalite najst obdobnu nehnutelnost, ktora by mala také vlastnosti, ako ohodnocovana nehnutefnost,
aby sa najom zhodnotil za roky 2010 -2015 a aby boli zachované kritéria - vybavenie. V danej lokalite
nie je nehnutefnost, ktoré by mala vybavenie ako tenisovy kurt, bazén a iné prisludenstva. Preto
dopodrobna rozpoditavala kazdu poloZku, aby vysledok bol ¢o najadekvatnejSi u danej nehnutelnosti,
v danom mieste a €ase. Pre ur€enie vdeobecnej hodnoty najmu porovnavacou metddou su potrebné
minimalne tri nehnutelnosti, ktoré najviac zodpovedaju ohodnocovanej nehnutefnosti a zohladnit
ekonomické faktory, zohladnit nadStandart danej nehnutefnosti, vybavenie, rozlohu, velkost. V danej
lokalite je zaujem o najom pomerne nizky a nehnutefnosti sa neprenajimaju. Je na znalcovi, aby
analyzoval (histériou prenajimania, obsadenost’ stavby, o€akavanie nejakych zmien v buducnosti). Pri
dlhodobo a malo obsadenej stavbe médze byt percentudlne strata ovefa vysSia, ak je napr. 15%. Preto
v danej veci stanovila stratu 50%, lebo tato nehnutelnost nesluzila ako zdroj prijmu, ktorym by sa
vratila navratnost investicie, ktora bola do toho vloZena. Vypocet najmu sa v beZznom Zivote vyuziva na
uplne nie€o iné. Vychadzala teda z toho, Ze nehnutefnost’ neslizi na obohacovanie, neprenajimaju sa
ani kurty, ani bazén, sluZi to len na byvanie. Teda zohfadnila tu skutoénost, Ze odporca kurt, bazén
neuziva, ale je to su€ast hodnoty nehnutelnosti.

Pravny zastupca Zalobkyne sa k predmetu konania a k doteraz vykonanému dokazovaniu vyjadril v
suhrnom stanovisku - zavereénej redi, a to v podani doru¢enom sudu diia 4.8.2015. Ziadal, aby
sud vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Mal za to, Ze Zalovany ako spoluvlastnik uzival celd
nehnutefnost aj nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. V zmysle sudnej judikatury je potrebné
konstatovat, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov je vylu€eny z uzivania spolo€nej veci, ma pravo na
ekvivalentnu penaznu nahradu za toto uzZivanie. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, vyplyva z ust. § 137
ods. | Obcianskeho zakonnika, t.j. z prav spoluvlastnika podiefat sa na spoloénej veci v miere
zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. Ak jeden zo spoluvlastnikov uziva spolo¢nu vec nad
ramec stanoveny vyskou jeho spoluvlastnickeho podielu, na strane takéhoto spoluvlastnika vznika
na ukor druhého spoluvlastnika bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods.
1, 2 Obclianskeho zakonnika. K zhodnému pravnemu nazoru dospeli Okresny sud KoSice Il &.k.



15C/67/2008 a Krajsky sud v KoSiciach &.k. 6Co0/164/2010. K tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobkyna
dobrovolne opustila predmetnu nehnutelnost uviedol, Ze Zalobkyra v dosledku fyzického nasilia bola
natena opustit spoloénu nehnutelnost. Ziadna dohoda o spésobe uzivania predmetnych nehnutelnosti
medzi zalobkyfiou a Zalobcom nebola uzavretd a ani nebola potrebna, pretoZe nehnutelnost uzivali
spolo¢ne ako manzelia. Uplatnenie naroku Zalobkyne nepovazuje za v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalovany spolu so svojou dcérou uziva cell predmetnd nehnutefnost, aj nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu a vzhfadom na zlé vztahy po rozvode medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
Zalobkyfia neméze spoloéne s nimi uzivat predmetné nehnutelnosti. Zalobkyria po nitenom odchode
zo spolo€nej domacnosti so zalovanym byva v podnajme, nema vlastné byvanie a za najom plati nemalé
financné prostriedky. Skuto€nost, Ze druhy vlastnik neuzival spolo€nu vec dobrovolne a nedomahal sa
Upravy uzivania nehnutefnosti, je irelevantna. Tento narok Zalobkyni vyplyva priamo zo zakona a jeho
uplatnenie nemozno povazovat' za konanie odporujuce dobrym mravom.

Pravna zastupkyna Zalovaného sa k predmetu konania a k doteraz vykonanému dokazovaniu vyjadrila
v suhrnom stanovisku - zavereénej redi v podani doruéenom sudu diia 24.7.2015. Ziadala, aby sud
podany navrh v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze spoluvlastnicky rezim sa riadi ust. § 137 OZ a ust. § 139 OZ, podla ktorych o hospodareni so
spolo&nou vecou su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Medzi podielovymi
spoluvlastnikmi musi byt uzatvorena dohoda o spdsobe uzivania predmetnej nehnutelnosti a ak jeden
zo spoluvlastnikov v rozpore s takto uzavretou dohodou proti véli ostatnych spoluvlastnikov séam uziva
predmetnl nehnutefnost, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut ndhradu. Podielovy spoluvlastnik
méZze svoj narok na ndhradu za uzivanie rodinného domu druhym spoluvlastnikom opriet o ust. §§ 137
ods.a 139 OZ, ale nie o sut. § 451 anasl.. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
| OZ v tomto pripade neprichadza do uvahy. Samotna Zalobkyria v konani uviedla, Ze kazdy z nich mal
pravo uzivat ktorukolvek Cast tejto nehnutelnosti. S tymto tvrdenim sa Zalovany stotozZriuje a de facto
mozno povedat, Ze medzi u€astnikmi existovala dohoda o spdsobe uzivania tejto nehnutefnosti tak, Ze
kazdy méze neobmedzene ktorukolvek €ast nehnutelnosti uZivat. Ak teda existuje takato dohoda, tak
podany navrh je bezdbévodny, pretoze Zalovany predmetnu nehnutelnost zostal uzivat, avdak ju neuziva
v rozpore s dohodou, pretoZze povodna dohoda znela a aj znie tak, Ze ju mbézu uzivat neobmedzene
bez vy&lenenych konkrétnych priestorov. Teda Zalovany neporusSil tuto dohodu a Zalobkyfia nema pravny
zaklad na podanie Zaloby o nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho Zalobkyria
predmetnl nehnutelnost dobrovolne opustila, kedykolvek sa do tejto nehnutelnosti méze vratit a moze
ju uzivat spésobom, aky bol pédvodne medzi spoluvlastnikmi dohodnuty. Zalovany Ziadnym spésobom
neporusil tuto dohodu. A nakoniec poukazal na to, Ze aj ked Zalobkyrfia v predmetnom rodinnom dome
v sucasnosti nebyva, de facto tuto nehnutefnost uziva, pretoZze v dome sa nachadza bytové zariadenie,
konkrétne je to spalfia, ktoru ucastnici zakupili za trvania manZzelstva a ktora je aj predmetom zruSenia
a vyporiadania BSM, vedena na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 41C/17/2013, ktory navrh podala
Zalobkyha a okrem iného Ziada vyporiadat pod por.&. 5 S.Y.. X. a poZaduje za fiu finanénu nahradu.
Podla Zalovaného v3etky ustanovenia OZ, prava a pravne naroky vyplyvajuce z takychto pravnych
vztahov, je nutné uplatfiovat v sulade s ust. § 3 OZ, t.j. aby uplatfiované naroky neboli v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla ust. § 136 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej OZ), vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. | OZ, podiel vyjadruje mieru , akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci.

Podla ust. § 139 ods. § veta prva OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov.

Podla ust. § 451 ods. | OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako i majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 458 ods. | OZ, musi byt vydané vSetko, €o bolo nadobudnuté bezdévodnym obohatenim, ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi byt poskytnuta peniazna
nahrada.

Pravo uzivat vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vsetkym
spoluvlastnikom spolone a mierou opravneni kazdého =z nich je jeho spoluvlastnicky podiel.
Okrem tejto ramcovej Upravy niet v Obc&ianskom zakonniku osobitnych ustanoveni o tom, ako maju
spoluvlastnici vec spoloéne uzivat. Za tohto stavu je v prvom rade vecou spoluvlastnikov, aby sa o
spbsobe uZivania spolo¢nej veci sami dohodli. Ak sa dohoda nedosiahne, potom sa o hospodareni
so spolognou vecou rozhoduje va&sinou spoluvlastnickych hlasov, po€itanou podla velkosti podielov.
Ak sa dohoda ani takato vacsina nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.
Dohoda spoluvlastnikov o uzZivani spolo¢nej veci nema predpisanu formu, a to ani v pripade uzivania
nehnutelnosti, mézZe teda byt uzavreta aj ustne i konkludentne (ml¢ky). Uzavretie konkludentnej dohody
nemozno bez daldieho vidiet v samom dlhodobom uZivani veci uritym spdsobom. Bude tomu len
vtedy, ak je takéto uzivanie veci podfla vSetkych okolnosti zjavne vyrazom uvazenej véle vzajomnou
dohodou upravit uzivanie veci a nielen dlhodobym faktickym stavom, ktory popripade porusuje prava
niektorého spoluvlastnika. Ak je niektory zo spoluvlastnikov vylu¢eny z uzivania spolo€nej veci, pretoze
nie je realne, aby sa vzhfadom na povahu veci, velkost podielov, polet spoluvlastnikov a ucelnost
vyuZzitia podielali vSetci spoluvlastnici na jej uzivani, ma pravo na ekvivalentnu pefiaznu ndhradu za toto
uzivanie. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickemu podielu, vyplyva z ust. § 137 ods . | OZ, t.j. z prava spoluvlastnika podiefat sa
na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. Konstantna sudna
judikatura vychadza z povinnosti spoluvlastnika, ktorému zo spolo¢nej veci plynu Uzitky nad rdmec
stanoveny jeho spoluvlastnickeho podielu, vydat to, ¢im sa takto obohatil, ostatnym spoluvlastnikom.
Skuto¢nost, Ze druhy spoluvlastnik neuzival spolo¢nu vec dobrovolne a nedomahal sa ani Upravy
uzivania nehnuteflnosti, je irelevantna. Tento narok teda vyplyva priamo zo zakona a jeho uplatnenie
nemozno povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze vysSie popisané
nehnutelnosti v P. potom, ¢o Zalobkyria odiSla zo spolo¢nej domacnosti, v celosti uzival od roku 2010
Zalovany, hoci je podielovym spoluvlastnikom iba v jednej polovici, pricom druhému spoluvlastnikovi
- Zalobkyni neposkytoval ekvivalentni pefiaznu nahradu za uzivanie za obdobie od 1.6.2010 do
31.5.2015. Medzi u€astnikmi konania nedoslo k dohode o uzivani nehnutelnosti a Ziaden z nich sa ani
nedomahal rozhodnutia sudu o hospodareni s vecou v zmysle ust. § 139 ods. 3 OZ, hoci vzhfadom
na rovnaku velkost podielov oboch uU€astnikov nemozZno rozhodnut vaésinou spoluvlastnickych
hlasov. Nebolo preukazané ani to, Zeby Zalobkyha bola suhlasila s bezplatnym uzivanim celej
nehnutelnosti Zalovanym, a to ani konkludentne. Takyto suhlas nemozno vyvodit' len z toho, Ze
Zalobkyfia sa nedomahala uzivania nehnutelnosti, neprejavila zdujem o uZivanie a neprejavila ani
nesuhlas s bezodplatnym uzivanim nehnutefnosti Zalovanym v celom rozsahu. Pravne irelevantnd
je aj skuto€nost, Ze Zalobkyrnia neuzivala spolo€nu vec dobrovolne. Za tejto situacie zalovany uzival v
Zalovanom obdobi aj podiel Zalobkyne bez pravneho dovodu, &im mu v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2
OZ vzniklo za Zalované obdobie bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny vydat Zalobkyni.

Problematika ur€enia vySky bezdévodného obohatenia je v konstantnej sidnej judikatire upravena
tak, Ze vySku bezdévodného obohatenia ur&i sud podfa svojej uvahy (§ 136 O.s.p), pefiaznou &iastkou,
ktora zodpoveda Ciastkam obvykle vynakladanym v danom mieste a €ase na uzivanie obdobne;j
veci prave formou ngjmu a ktord by ngjomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podla platnej
najomnej zmluvy. Pokial vy8ka nie je pravnym predpisom stanovend, ur€i ju sud podfa svoje uvahy,
opierajuc sa o finan&né ocenenie prospechu, ktory u€astnikom uzivanim veci vznikol. Dévodne sa teda
tato nahrada porovnava s obvyklou cenou najomného.

Vychadzajuc z tohto pravneho stavu, sud zistoval obvykld cenu naomného v obdobnych
nehnutefnostiach za uplatnené obdobie od roku 2010 do 31.5.2015, za kazdy rok zvlast, a to
nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu nehnutelnosti
U.. C. G.. Znalkyha predloZila znalecky posudok C.. X/XXXX zo dha 7.5.2015, kde uviedla,
Ze vSeobecna hodnota najmu stavieb a pozemkov bola stanovena vypocétom, nakofko stanovenie
porovnavanim nebolo mozné, vzhfadom na nedostatok podkladovych materialov na porovnanie pre



dany typ nehnutefnosti v danom mieste a €ase. Uviedla, Ze je problém v danej lokalite (v P. W. F.) najst
obdobnu nehnutelnost, ktora by mala také vlastnosti ako ohodnocovana nehnutefnost, aby sa najom
zhodnotil a aby boli zachované kritéria (vybavenie). V danej lokalite teda nie je nehnutelnost, ktora by
mala vybavenie ako tenisovy kurt, bazén a iné prislusenstva. Uviedla, Ze v danej lokalite je zaujem o
najom pomerne nizky a nehnutefnosti sa neprenajimaju. Vypocet ndjmu sa v beZznom Zivote vyuZiva
na uplne nieco iné. Vychadzala z toho, Ze nehnutefnost nesluzi na obohacovanie, neprenajimaju sa
ani kurty, ani bazén, sluzi to len na byvanie. Zo znaleckého posudku vyplynula vyska najomného
za prenajom predmetnych nehnutelnosti (rodinného domu s pozemkami a ostatnym vybavenim), a to
za kazdy rok zvlast nasledovne: mesacny najom v roku 2010 je 326,01 eur, mesacny ngjom v roku
2011 je 364,48 eur, mesacny najom v roku 2012 je 322,43 eur, mesacny najom v roku 2013 je 285
eur, mesacny najom v roku 2014 je 240,44 eur, mesacny najom za rok 2015 je 227,51 eur. Znalkyna
vSeobecnu hodnotu najmu za obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2015 ocenila po zaokruhleni na sumu
19.700,- eur.

Vychadzajuc z predmetného znaleckého posudku U.. G., ngjomné za obdobie od 1.6.2010 do 31.12
2010 sud vypoéital vsume 2.282,07 eur (7 mesiacov x 326,01 eur), ndjomné za rok 2011 sud vypoéital
v sume 4.373,76 eur (12 mesiacov x 364,48 eur), najomné za rok 2012 sud vypocital v sume 3.869,16
eur (12 mesiacov x 322,43 eur), najomné za rok 2013 sud vypocital v sume 3.420 eur (12 mesiacov x
285 eur), najomné za rok 2014 sud vypocital v sume 2.885,28 eur (12 mesiacov x 240,44 eur), nagjomné
za obdobie od 1.1.2015 do 31.5.2015 vypodital v sume 1.137,55 eur (5 mesiacov x 227,51). Spolu
najomné za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2015 sud vypodital v sume 17.967,82 eur (2.282,07 eur +
4.373,76 eur + 3.869,16 eur + 3.420 + 2.885,28 + 1.137,55). Pri rovnakom podiele 1 na kazdého
spoluvlastnika  sud vypodital obvyklé najomné v sume 8.983,91 eur (17.967,82 : 2) za obdobie od
1.6.2010do 31.5.2015, t.j. za dobu 60 mesiacov. Ajked najomné za jednotlivé roky je presne stanovené
v znaleckom posudku, sud na porovnanie spriemeroval toto ndgjomné a priemerné mesacné najomné
sud vypocital v sume 149,73 eur (8.983,91 :60 mesiacov).

Zalobkyfa podas konania viackrat upravovala zalobny navrh, naposledy v podani doruéenom sudu da
18.6.2015, kde za obdobie od 1.6.2010 do 31.5.2015 Ziadala priznat sumu 8.851,- eur a v prevy3ujucej
Casti vzala Zalobu spat a ziadala konanie zastavit. Vychadzajuc zo Zalobkyrfiou poZadovanej sumy
8.851 eur za dobu 60 mesiacov (od 1.6.2010 do 31.5.2015) priemerné mesacné najomné je vypocitané
v sume 147,51 eur (8851 : 60).

Nakolko mal sud preukazané, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik uzival v posudzovanom obdobi
od 1.6.2010 do 31.5.2015 spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. va&si podiel,
ako mu patri a Zalobkyfia nehnutelnost neuzivala resp. nemala moznost uzivat vzhladom na stavebny
charakter a vybavenie domu a ostatnych nehnutelnosti a pre vzajomné spory s odporcom osobného
charakteru, Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci pri
ur€eni rozsahu bezddvodného obohatenia sud vychadzal z obvyklého (trhového ndjomného), pretoze
obvyklym ndjomnym je najomné poskytované inymi ndjomcami za rovnaké obdobie a v rovnakej lokalite,
tj v mieste, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza a v ¢ase, kedy k bezdévodnému obohateniu
doSlo. Vychadzajuc zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovany sa obohatil na ukor Zalobcu o
Ciastku 8.983,91 eur (nie o Ciastku 8.851 eur, ktorej zaplatenia sa zalobkyfia domaha ) za obdobie
od 1.6.2010 do 31.5.2015.

V prejednavanej veci ide o navrhové konanie, o znamena, Ze sud je limitovany maximalnou vyskou
uplatneného najomného zo strany Zalobkyne vo vy3ke 8.851,- eur. Preto sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 8.851,- eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ¢o v prepocte na | mesiac
v priemere predstavuje najomné vo vyske 147,51 eur. Podla nazoru sudu tato vySka najomného je
v sulade s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 OZ.

Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia. Preto je potrebné vychadzat z ust. § 563 OZ z toho, Ze
obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy deft po tom, o ho veritel poziadal o plnenie a
ak nedoSlo poZziadanie dIZnikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat doruenie Zaloby.



Zro¢nost pohladavky teda nastane def po doruCeni tejto Zaloby Zzalovanému. V prejednavanej veci
prevzal Zalovany Zzalobu do vlastnych rik dfia 18.11.2013 a tak diiom nasledujucim 19.11.2013 sa
dostal do omes$kania so zaplatenim penazného dlhu. Zalobkyfa poZadovala uroky z omeskania vo
vySke 9% ro¢ne od 6.6.2012 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po podani zaloby. S poukazom
na vysSie uvedené sud Zalobe scasti vyhovel aj pri urokoch z omeskania tak, Ze priznal zalobkyni
uroky z omeSkania za obdobie od 19.11.2013 (den nasledujuci po doru€eni zaloby Zalovanému) do
zaplatenia, a to v zmysle Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom po 1.2.2013, t.j. vo vySke
5,25 % ro¢ne (5 + 0,25) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V prevySujlcej €asti urokov
z omeSkania zalobu zamietol.

V suvislosti s urokmi z omeskania sud povazuje za potrebné este uviest, Ze su€astou Zalobného
navrhu je ako dékaz predloZzeny Zalobkyriou podanie oznadené ako ,Navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam® zo dfia 26.7.2010 adresovany Zalovanému, ktoré
podanie sud nepovazoval za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto, €o sa tyka urokov z
omeskania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a z dévodov uvedenych v
predchadzajucom odseku.

O pripusteni zmeny navrhu sud rozhodol podla ust. § 95 O.s.p., podfa ktorého navrhovatel méze za
konania so suhlasom sudu menit navrh na zac¢atie konania.

Nakolko Zalobca navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.7.2014 Ziadal zaviazat’ Zalovaného k
zaplateniu sumy 24.500,- eur s prisludenstvom a vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom
pre konanie i 0 zmenenom navrhu a o pripusteni zmeny navrhu este nebolo rozhodnuté, o pripusteni
zmeny navrhu sud rozhodol podla ust. § 95 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 15.649,- eur sud rozhodol podla ust. § 96 O.s.p., nakolko
Zalobkyha podanim doru€enym sudu dria 18.6.2015 (po upresneni na pojedavani dfia 23.9.2015)
vzala navrh v Casti spat a Ziadala konanie zastavit'.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.

TaktieZ o trovach Statu sud rozhodne osobitnym uznesenim, nakolko v Ease vyhlasenia rozsudku nebolo
v prejednavanej veci pravoplatne rozhodnuté o celom znale¢nom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Kosice II. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest /§42 ods.3 O.s.p./,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢omsa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

A/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

B/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

C/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

D/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

E/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti a dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205a/,

F/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



