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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o0., Justi¢éna 9, Bratislava, proti odporkyni: G. T., nar.
XX XXXX, bytom N. U. XXXX/XX, L., o zaplatenie 811,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 811,95 € spolu s kapitalizovanym
dennym Urokom z omeskania vo vyske 306,42 €, urokom z omeSkania vo vySke 29,95 €, urokom z
omesSkania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 811,95 € od 9.1.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 48,50
€ a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 142,22 €, to v8etko v mesacnych splatkach po
50,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud navrhovatelovi: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vracia sumu vo vyske 6,80 € cestou Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.5.2013 domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu sumu 1.036,95 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok oddévodnil tym, Ze s
odporkyfiou uzatvoril verovi zmluvu €. 3801178574, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
1.991,64 €. Odporkyfia sa zaviazala splatit’ poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 51,75 € s dobou splatenia 84 mesiacov. KedZe odporkyfia porusila zmluvné podmienky, listom
zo diia 28.3.2011 ju vyzval k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.954,22 €. Podanym navrhom
si uplatnil na zaplatenie zostavajucu dlznid sumu 1.036,95 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania vzal navrhovatel navrh na zalatie konania v Casti o zaplatenie sumy 225,- €
spat a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. Zaroven podal navrh na pripustenie zmeny petitu. O
Ciasto€nom spatvzati navrhu a o navrhu na pripustenie zmeny petitu rozhodol tunajsi sud uznesenim
C.k. 14C/367/2014-38 zo dna 4.11.2014. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa predmetom konania stal
uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy vo vySke 811,95 € spolu s kapitalizovanym dennym
urokom z omeskania vo vySke 306,42 €, urokom z ome$kania vo vySke 29,95 €, drokom z omeSkania
vo vySke 0,025 % denne zo sumy 811,95 € od 9.1.2014 do zaplatenia.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim obsahu listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise - splatkového kalendara, uUverovej zmluvy, uUverovych zmluvnych
podmienok, vyzvy k splateniu Uveru, podacieho harku, Ciastoéného spatvzatia navrhu, uznesenia &.k.
14C/367/2014-38 zo diia 4.11.2014, Ziadosti o splatkovy kalendar, vyjadrenia navrhovatela a ostatnych
ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 3801178574 zo diia 4.2.2008 vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske
1.991,64 € (60.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat mesacnymi splatkami po 51,75 € (1.559,- Sk) v
trvani 84 mesiacov. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli iverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Ako vyplynulo z vyzvy navrhovatela zo dria 28.3.2011, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok
odporkyriou (nesplacaniu poskytnutého uveru riadne a v€as) odporkyni oznamil, Ze si uplatiuje pravo
na splatenie celého Cerpaného Uveru naraz. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara, odporkyna z
dohodnutej sumy 4.347,-€ (84 splatok po 51,75 €) uhradila len sumu 2.603,22 €.

Odporkynia v priebehu konania pohfadavku navrhovatela ¢o do pravneho dbvodu i vySky uznala.
Nakolko dIznu sumu s ohladom na svoje zarobkové pomery naraz uhradit' nevie, poziadala sud o
povolenie moznosti zaplatit' dlzni sumu v splatkach po 50,- € mesacne s lehotou splatnosti po 20.
dni v mesiaci. Doplnila, Ze je slobodnd matka jedného maloletého dietata. Jej prijem pozostava z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na jedno dieta celkove vo vyske 225,- € mesacne. Otec maloletého
dietata na jeho vyZivu ni€&im neprispieva, doposial vyzivné sudom ani ur€ené nebolo. Byva v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi v byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. Zo svojho prijmu prispieva na chod
domacnosti sumou 50,- € mesacne. Tiez uhradza svoj zavazok voci spoloénosti Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. vo vySke 20,- € mesacne a uhradza aj poplatok za sluzby spojené s vyuzivanim sluZieb
poskytovanych mobilnym operatorom vo vyske 30,- € mesaclne. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, osobné
motorové vozidlo, pripadne ind hnutelnd vec vacsej hodnoty.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 14.8.2015 s uloZenim povinnosti plnenia v splatkach suhlasil
s tym, aby splatky boli uréené v takej vyske, aby celéd dlZnd suma vratane trov konania bola uhradena
do jedného roka.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
uginnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne dojednanim musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zo strany navrhovatela bol odporkyni
poskytnuty spotrebitelsky Uver, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit navrhovatelovi pravidelnymi
mesacnymi splatkami. Odporkyna titulom poskytnutého Uveru mala navrhovatelovi uhradit 84 splatok
po 51,75 €, avSak titulom Uveru mu uhradil len sumu 2.603,22 €. Nakolko odporkyra svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnila (ked poskytnuty uver riadne neplacala) navrhovatel listom zo
dnia 28.3.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu. DIh odporkyne navrhovatel vy&islil v sume 811,95
€. Titulom prisluSenstva pohladavky si navrhovatel uplatnil na zaplatenie vycisleny kapitalizovany
denny urok z omeskania vo vySke 306,42 € (vyCisleny za obdobie od 13.4.2011 do 19.6.2013), urok z
omeskania vo vySke 29,95 € (vycisleny za obdobie od 28.8.2013 do 8.1.2014). Tvrdenia navrhovatela
viazuce sa k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam v konani vyvratené neboli, sudu nebol predloZzeny dékaz
ani o plnom, ani o ¢iasto€nom plneni Zalovanej sumy zo strany odporkyne, ked odporkyfia pohladavku
navrhovatela ¢o do pravneho dévodu i vySky uznala. S poukazom na opisany skutkovy stav sud preto
navrhu vyhovel a podla citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zaviazal
odporkyfiu i na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 0,025 % denne z dlZznej sumy 811,95 € za obdobie
od 9.1.2014 do zaplatenia, ked uplatneny Urok z omeskania neprevySuje zakonny urok z omeskania
vyplyvajuci z ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatel bol v konani plne UspeSnym
uCastnikom.  Navrhovatel si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnil, celkovo ju vycislil na
sumu 166,12 €. Po preskumani uplatnenej nahrady trov konania sud priznal navrhovatefovi nahradu
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 48,50 €. Titulom trov pradvneho zastupenia sud priznal
navrhovatelovi odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), nahrada DPH, celkove vo vyske 142,22
€.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyriu nahradit trovy konania navrhovatefovi k rukédm
jeho pravneho zastupcu.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporkyne sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy v mesaénych splatkach po 50,- € s lehotou splatnosti do posledného kalendarneho dria
prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok. Sud pri ur€eni vySky splatky prihliadol na osobné,
majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vysku dlZznej sumy a dobu splatenia. Sud mal
za to, Ze vy8ka urlenej mesacnej splatky (napriek tomu, Ze Uhrada dlZznej sumy presiahne obdobie
jedného roka ako navrhoval navrhovatel) je primerana pomerom odporkyne a jej postoju v konani, pricom
uloZenie povinnosti zaplatenia diznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Sud zaroven vratil navrhovatelovi Cast sudneho poplatku za navrh ohladne €asti konania, ktoré bolo
pre spatvzatie navrhu zastavené (uznesenim &.k. 14C/367/2014-38 zo dha 4.11.2014), kratenu o0 6,70
€ prostrednictvom prislusného subjektu (§ 11 ods. 3, 4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



