Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/34/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200833

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200833.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Ko$ice, ICO: 31701914, pravne zastipeného JUDTr.
Petrom Frajtom, advokatom v KosSiciach, Garbiarska 5, proti odporcovi O. H., J.. XX.X.XXXX, G. N.
XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie Helenou Kotradyovou - pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 60,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 Eur s 5,25%-tnym ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy pocnuc od 6.4.2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur, postovného 1,70 Eur a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,97 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 26.1.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu 60,60 Eur s prisl. a nahradit’ vSetky trovy konania.
V odévodneni uviedol, Ze odporca dfia 1.2. 2014 v KoSiciach cestoval bez platného cestovného
listka a vytvoril tak podmienky na to, Ze navrhovatel mdze od neho poZadovat Uhradu vo vySke 100
nasobku zakladného cestovného a uhradu cestovného listka. Svoj navrh navrhovatel podporil Hldsenim
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, spisanym kontrolnym organom dria 1.2.2014 pod VS
1926.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11C 34/2015-13, zo dia 25.3.2015. Uznesenim zo dfia 7.9.2015
sud platobny rozkaz zrusil z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, ze pobyt odporcu je neznamy, a preto mu bol podla § 29 ods. 2
O.s.p. ustanoveny opatrovnik Helena Kotradyova, pracovnicka tunajSieho sudu.

Sud vykonanym dokazovanim ako aj z predlozenych listinnych dékazov, zistil tento skutkovy stav:

Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 1.2.2014 mal sud preukazané, ze
odporca cestoval bez platného cestovného listka dria 1.2.2014 v ¢ase o 15,35 hod., na linke 2, &islo
voza 613.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
var. symbol: 1926 za preukazané, Ze odporca dna 1.2.2014 cestoval bez platného cestovného listka,



a preto je povinny v zmysle Zakona €. 56/2012 Z.z. resp. zak. ¢. 514/2009 Z.z. v platnom zneni a v
sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK a.s. uhradit’ navrhovatelovi 60,60 Eur, t.j. 100
nasobok cestovného 60,- Eur a cenu cestovného listka 0,60 Eur. Touto povinnostou ho teda sud v sulade
s citovanym ustanovenim zédkona zaviazal.

O urokoch z omes$kania sud rozhodol podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznal
uroky od 2.2.2014 do zaplatenia. VySka uroku podla Vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Zb. platného v
C¢ase omesSkania odporcu, predstavuje 5,25% rocne z diznej istiny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto konani
uspech zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 Eur uhradeného sudneho
poplatku z navrhu, postovného 1,70 Eur a trov pravneho zastupenia advokatom 59,97 Eur podla Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. za 2 ukony po 16,60 Eur a 2 x 8,39 Eur rezijny pausal a 20%-tna DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

i) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

j) konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

k) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

[) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

m) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

n) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



