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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcov 1/S. X., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, X., 2/ 1. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/X, X., obaja zastupeni JUDr. Katarinou
LeSkovou, advokatka, AK so sidlom v PreSove, Plzenska 2, za ulasti vedlajSieho uc€astnika na
strane Zalobkyf Obgianske zdruZenie ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov", Skultétyho
3, Kosice, pravne zastupeny JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, AK so sidlom v KoSiciach,
Skultétyho 3, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovria, a.s, KoSice, Garbiarska 2, ICO 31 690
904, pravne zastupeného JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Némcovej
22, o zrusenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 10C 195/2013-183 zo dria 18.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku a trovach konania medzi zalobkyrfou
v 1/, 2/ rade a zalovanym.

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia zastavil konanie o navrhu Zalobkyne v 1/ rade o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C 1563/2012z 19.01.2012 a o naroku
na zaplatenie 154,90 eur. Nahradu trov konania medzi Zalobkyfou v 1/ rade a Zalovanym nepriznal. Zrusil
rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41, sp. zn. 3C 1564/2012 z 19.01.2012.
Zastavil konanie o narok Zzalobkyne v 2/ rade na zaplatenie sumy 41,70 eur. Nahradu trov konania medzi
Zalobkyhou v 2/ rade a zalovanym nepriznal a nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k trovam konania medzi Zalobkyriou v 1/ a 2/ rade a Zalovanym a vo vyroku,
ktorym zrusSil rozhodcovsky rozsudok vydany ArbitrdZnym sidom v KoSiciach oddvodnil nasledovné:

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukdzané, Ze poistna zmluva uzavretd medzi
uCastnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia ohfadom ochrany
spotrebitela v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Je zrejeme, Ze Zalobkyna uzatvaral predmetnd zmluvu
ako si ziska osoba mimo ramca svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca tak konal v rdmci predmetu
svojho podnikania. Predbeznou otazkou, s ktorou sa sud zaoberal bola otazka, &i osobitné zmluvné
dojednania, na zaklade ktorych vyjadrilizmluvné strany vélu, Ze v pripade akéhokolvek sporu medzi nimi
sa namiesto sudneho konania podrobia rozhodcovskému konaniu. Sud prvého stupria mal za to, Ze toto
zmluvné dojednanie nebolo individualne. Z obsahu vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze nebol o tychto



néleZitostiach zmluvy pouceny, neboli mu tieto vysvetlené a bez toho, aby mal akukolvek vedomost o
tomto spdsobe rieSenia sporov medzi u€astnikmi konania podpisal poistnd zmluvu a listiny, ktoré mu
boli predloZené. Z pohladu sudu prvého stupfia bolo nutné uzavretie rozhodcovskej zmluvy predlozil a
objasnit’ spotrebitelovi takym spdsobom, aby tento mal moznost' po nalezitom oboznamenia sa s vecou
prijat’ alebo vylugit takyto navrh bez toho, aby tymto jeho ukonom bol podmieneny podpis zmluvy vo veci
samej. Takato moznost slobodnej autonomnej véle pre Zzalobkyfiu ponechana nebola, ¢o vyplyva z jej
vysluchu. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v konani zo strany Zalovaného bol predloZeny ani navrhnuty
Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval opak tvrdenia Zalobkyne. Preto dospel k zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka, ktora bola predtlatena vo formuléri a nebola individualne dojednana spbsobuje nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, ktora bola spotrebitelkou. U
Zalovaného sa jednalo o pripraveny navrh zmluvy, ktory bol predloZzeny Zalobkyni na podpis bez jej
realneho objasnenia, & poudenia o jej pravach. Cize sa jednalo o vopred pripravent podmienku, ktorej
obsah nebolo mozné menit na zaklade rokovania stran. Zarover tiez nebolo zistené v konani na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyrna bola nejakym sp6sobom oboznamena o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a sudnym konanim a nemala vzhladom na svoje skusenosti takymito
zmluvy dévod dopytovat sa na tieto okolnosti odporcu. Prave on mal povinnost tieto skutoénosti vysvetlit
a objasnit, o preukazatelne nespravil. Preto s poukazom na dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia povazoval za dévodné vyhoviet navrhu Zalobkyne v 2/ rade.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 150 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V dévodoch odvolania
uvadzal, Ze sud prvého stupnia nevyhodnocoval zaznam. Sud prvého stupria nevyhodnocoval zaznam
sprostredkovatela poistenia a potrebach a poziadavkach klienta a ani tohto povazoval za potrebné
vypocut tak, ako to navrhol odporca vo svojich podaniach na objektivizaciu individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky. Zalovany poukazal aj na zakonné povinnosti kazdého sprostredkovatela
poistenia, vyplyvajuce priamo zo zakona ako aj nasledne zo sprostredkovatelskej a mandatnej zmluvy
s odporcom, v zmysle ktorych ma zakonnu povinnost informovat’ kazdého klienta o alternativnej forme
rieSenia sporov. Zalobkyria v 2/ rade neméze tvrdit, Ze sprostredkovatelka poistenia - je vlastna dcéra -
jej nevysvetlila nalezite vSetky podmienky prijatia €i neprijatia rozhodcovskej dolozky. Sud prvého stuphia
sa vObec nezaoberal listinnym dékazom- Zaznamom sprostredkovatela poistenia pani X. Z. zo dna
24.10.2008 o poziadavkach a potrebach klienta, v ktorom je zapisany fakticky priebeh sprostredkovania
poistnej zmluvy. Rovnako sa nezaoberal podstatnu ulohou sprostredkovatela poistenia pri dojednavani
poisteného vztahu, ale aj rozhodcovskej dolozky. Sprostredkovatelovi poistenia totiz tuto povinnost
stanovovala nielen sprostredkovatel'ska zmluva, ktord mal uzavretu s odporcom, ale aj zdkonné normy
upravujuce jeho &innost v danej oblasti. O individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky sveddi
skutoCnost, Ze navrhovatel ma teda dve moznosti - rozhodcovsku dolozku podpisat alebo nepodpisat
pri samotnom uzavreti poistnej zmluvy. Zalobkyfia mohola jednoznaéne ovplyvnit obsah resp. prijatie
rozhodcovskej doloZzky do svojho poistného vztahu tym, Ze by nepodpisal. Sud prvého stupria porusil
svojim vagnym postupom jednu zo zakladnych zdsad sidneho konania, a to zdsadu kontradiktérnosti,
ked nevykonal vysluch sprostredkovatela poistenia pani X. Z., ktorého zalovany oznacil ako svedka a
nekonfrontoval tvrdenia Zalobkyne so zdznamom sprostredkovatela poistenia. Rozhodcovska dolozka
bola koncipovana nezavisle od VPP a navrhovatel mal moznost tito rozhodcovsku dolozku odmietnut
tym, Ze by ju jednoducho nepodpisal. Zalovany povazuje stale za nespochybnitelné, Ze vstupoval do
poisteného vztahu so Zalobkyfiou ako informovanym spotrebitefom. Zalovany poukazuje na pravne
vyznamnu skuto€nost, Ze rovnako ako Zalobkyfia aj on ako Zalovany vstupoval do zédkladného poistného
vztahu ako dobromyselny uéastnik. Zalovany v tejto suvislosti k nutnosti vykonania konfrontacie medzi
tvrdeniami Zalobkyne a zastupcom Zalovaného poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 12Co 19/2014 z 27.3.2014. Sud prvého stupria mal povinnost pri existencii rozporov preskimat’
rozpor vo vypovedi U€astnika - Zalobkyne s obsahom pisomného prejavu véle, ktory bol obsiahnuty v
listinnom dbkaze. Nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobkyna bola ndtena uzavriet’ poistni zmluvu bez rozmyslu
prave s odporcom. Dal$im délezitym faktom je okolnost, Ze poistna zmluva sa neuzatvarala v majetkovej
tiesni zapriCinenej nedostatkom finanénych prostriedkov. Rozhodnutie sudu prvého stupria zalobkynia
nepovazuje za presvedcive, pretoZze sa sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostiami a
dbkazmi a nepoukdazal na dévody nevykonania a pravneho neposudenia najmu dékazov predlozenych
Zalovanym. Rozhodcovska doloZka sa totiz nachadza az za textom celych VPP a ej od nich vyrazne
oddelena tzv. Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, kde v ods. 2 je tato rozhodcovska dolozka navrhnuta
povinnému na prijatie (podpisanie) alebo neprijatie (nepodpisanie) do svojho poistného vztahu. Odporca



poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava C-76/2010, I. US 402/2008, rozsudok
NS SR 6Co 1/2012, nalez Ustavného sudu Il. US 499/2012. Dalej poukézal na pripad Eurépskeho
sudu C-478/09, ESD 152/84, ESD 91/92, dalej tieZ podmienku textu primeranosti podmienok v zmluve
dohodnutych s poukazom na Smernicu €. 93/13/EHS, rozhodnutia C-237/02, C-453/10 a C-76/10.
Zaverom ziadal, aby v pripade, Ze odvolaci sud bude vec prejednavat, prerusil odvolacie konania do
rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. II. US 382/2013, v ktorom sa riesi pravne otazka vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Zaroven Ziadal aj priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalované v 1/ a 2/ rade a vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupha dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu vec aj spravne pravne posudil. Na tychto pravnych a skutkovych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia v 2/ rade a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu dfa 24.1.2008.
Poistna zmluva bola dohodnuta na dobu 8 rokov. Zalovany na zaklade navrhu z 2.1.2012 si uplatnil vogi
Zalobkyni v 2/ rade na ArbitraZnom sude v KoSiciach pravo na zaplatenie sumy 41,7 eur. Rozhodcovsky
rozsudok vydal Arbitrazny sud v KosSiciach dfia 19.1.2012. Tento rozhodcovsky rozsudok bol prevzaty
Zalobkyhou v 2/ rade 26.6.2013.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt

predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym

zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania

vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani

dodato&ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, u&astnikov

konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 vySSie citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat'v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktora sa povazuje podmienka, ktora je
1. Obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve,

2. Spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,

3. Nerovnovaha musi byt v prospech spotrebitela.

Ako vyplyva z dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika ,Spotrebitel mbze
svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne,
aj v obciansko-pravnom konani a zmluvnd podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelna®.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom v situacii, kedy nepoznaju pravidla arbitraZneho
konania a nevenuju €asti tejto zmluvy vo forme formularu pozornost' sa poskytovatelom sluzby zneuziva
k zaveru, Ze iSlo o individualne dojednanu podmienku zo strany spotrebitelov. Spravne konstatoval aj
sud prvého stupna, Ze takto formulovana Cast aj vSeobecnych podmienok nema charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky. osobitné zmluvné dojednania su su€astou vSeobecnych poistnych
podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, ¢o viastne vylu€uje zaver o osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit predmetnud dolozku a mohla len prijat tato
zmluvu ako celok alebo ju odmietnut. Obsah bol pripraveny vopred dodavatelom sluzby a uz len to,
Ze Zalobkyna nijakym spdsobom na tomto obsahu neparticipovala spochybriuje tvrdenie Zalovaného,
Ze i8lo o individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Ani predloZeny
zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
nepreukazuje, Ze v danom pripade doslo k individualnemu dojednaniu prave tejto dolozky o spbsobe
prejednavania sporov medzi uUC€astnikmi konania, iSlo opat o predtlaeny formular, kde nemala
Zalobkyrfia moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Tento predtladeny formular, ktory ma v
zahlavi oznaCenie ako zaznam sprostredkovatela o poziadavkach a potrebach klienta, odvolaci sud
nepovazoval za dOkaz, ktory by potvrdzoval, Ze s navrhovatelkou v 2/ rade individualne bola dojednana
rozhodcovska doloZka.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného v tom zmysle, Ze neboli vykonané dbkazy, na ktoré
poukazal odporca pred sudom prvého stupfia (vysluch svedkyne X. Z.), kedZe takyto navrh ani v



podobe vyjadrenia k navrhu na zacatie konania ani v priebehu konania, kedy bol odporca zastupovany
opakovane na pojednavaniach pred sudom prvého stupfia pravnym zastupcom neodznel. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na poucenie dané ucastnikom konania jednak v priebehu konania
potom, €o ucastnikom bol doru€ovana navrh spolu s prilohami a procesné uznesenie sudu prvého
stupfia, ktoré bolo doru€ované odporcovi a jednak poucenie § 120 ods. 4, ktoré odznelo pred
zavereénymi prednesmi pred sudom prvého stupna. Z tohto dévodu na takyto dbékaz, ktory mal
zabezpedit kontradiktornost’ pojednavania a objektivne zistenie skutkového stavu, resp. rovnaké prava
ucastnikov konania pred sudom nemohol prihliadnut, kedZe po nalezitom poucéeni konajucim sudom
prvého stupfia odporca ako jeden z u€astnikov stran sudneho sporu takyto navrh nepredlozil. D6kazom
o individualnom dojednani, resp. o vyzname rozhodcovskej dolozky pre Zalobkyfiu v 2/ rade neméze byt
ani skutoénost, Ze zmluvu dojednala so svojou dcérou. Tato okolnost sama o sebe nie je dbkazom o
dostato€nom informovani spotrebitela pri uzatvarani zmluvy a individudlnom dojednani.

Odvolaci sud sa stotozZiiuje so zdvermi sudu prvého stupia, Ze Zalovany v konani Ziadnym spésobom
namietané okolnosti Zalobkyriou v 2/ rade o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, resp.
vysvetleni a moznosti vyberu konania v pripade sporov medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym
sudom Ziadne takéto dékazy predloZzené neboli. Napriek tomu, Ze Zalovany podal vo veci rozsiahle
odvolanie, v ktorom poukazuje na zaklad odvolacej namietky o individualnosti dojednania tejto
rozhodcovskej dolozky s navrhovatelkou 2/ rade, i uz v podobe zaznam u s klientom, samotnou
zmluvou, v8eobecnych poistnych podmienok, osobitnych dojednani a vyfiatkov z rozhodnuti réznych
sudov vnutrostatnych i Eurépskeho sudu v otazke dojednania dodavatefla sluzby a spotrebitefa tejto
sluzby. Na tom ni€¢ nemeni, Ze ani v dovolani nepresvedcil odvolaci sud o individualnosti a preukazani
individualnosti dojednanej rozhodcovskej dolozky. Z toho dévodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania podla§ 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. do pravoplatného
skondéenia veci vedenej pre Ustavnym sidom pod sp. zn. 2US 382/2013 (jedna s o uznesenie NS SR
6Cdo 1/2012). Odvolaci sud mal za to, Ze tento navrh nie je dévodny a nie je ani povinnostou odvolacieho
sudu prerusit konanie z dévodu, Ze pred Ustavnym sidom SR prebieha konanie, ktoré ma predmet
konania rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu NS SR. Naviac skutkové okolnosti a totoznost
predmetom konania nebola zistena. Z tychto dévodov sud zamietol navrh na prerusenie konania.

Pokial iSlo o odvolanie odporu vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobkyf v 1/ aj 2/ rade,
odvolaci sud potvrdil aj tieto vyroku sudu prvého stupfia podla § 219 O.s.p..

Sud prvého stupria dospel k zaveru pri Zalobkyni v 1/ rade, Ze pri nahrade trov konania aj ked doSlo k
spatvzatiu navrhu, po podani navrhu a v priebehu konania su podmienky na dévody hodné osobitného
zretela podla §150 O.s.p., kedZe socialna situacia u Zalobkyni v 1/ rade je slaba a k spatvzatiu doslo len
preto, Ze neboli spinené podmienky stanovené v zakone o rozhodcovskych konaniach, Ze navrh musi
byt doru€eny na vSeobecny sud v lehote 30 dni od doru€enia arbitrazneho rozsudku. KedZe dovody
hodné osobitného zretela nie su taxativne vymedzené v zakone, teda v Obgianskom sudnom poriadku
a tieto dévody méze byt tak pochadzajuce vo veci samej ako aj v socialnych a majetkovych pomeroch
ucastnika konania, sud prvého stupfa spravne vyhodnotil pomery veci samotnej vzhladom k tomu, Ze
v priebehu konania bolo zistené, Ze tento navrh nebol podany v zakonom stanovenej lehote.

Vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyriou v 2/ rade a odporcom mozno konstatovat, Ze v tomto
pripade bol spravne pouzité ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., to znamena, Ze ani jeden z u€astnikov
nemal Uspech vo veci vztahom k tomu, Ze Zalobkyfa v 2/ rade bola uspesna pokial iSlo o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zobrala v8ak spat’ navrh pokial iSlo o zaplatenie primeranom finanénom
zadostucineni vo vyske 41,70 eur a Zalovany rovnako bol uspesny len v tomto vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., KedZe v odvolacom

konani boli uspesné navrhovatelky v 1/ a 2/ rade vo vztahu k odvolaniu odporcu, ale Ziadna z nich
neuplatnila narok na nahradu trov konania, preto u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



