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Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2,
6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: R. X., bytom W. H. & XXX, o zaplatenie 7 259,92 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Lenkou Halme$ovou, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.387,80 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 8. 288,04 eur od 28.8.2009 do 22.10.2009, zo sumy 6.238,04 eur od
23.10.2009 do 21.3.2011, zo sumy 6.197,04 eur od 22.3.2011 do 17.5.2011, zo sumy 6.156,04 eur od
18.5.2011 do 12.10.2011, zo sumy 6.106,04 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 1.153,88 eur od 4.11.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania, ktoré spocivaju v zaplatenych sudnych
poplatkoch vo vyske 871 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1508,43 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pisomnou Zalobou Okresnému sidu Nitra diia 27. 4. 2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 7259,92 eura s 9% ro¢nym urokom z omeskania a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej innosti uzavrel so Zalovanou
dria 30. 10. 2008 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Na zaklade
tychto zmluv poskytol Zalovanej Gver vo vyske 6 950,81 eura na nakup motorového vozidla. Zalovana
sa zaviazala dIznu sumu uhradit v mesacnych splatkach vo vySke 367,38 eura, splatnych vzdy k 15.
dfiu v mesiaci, po€inajuc diom 15. 11. 2008. Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo
zabezpecenie pohladavky Zalobcu, zalozné pravo bolo registrované v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav. Zalobca uzavrel tiez poistni zmluvu na havarijné poistenie v poistovni Kooperativa
poistoviia, a.s. Bratislava dfia 30. 10. 2008. Zalovana si nesplnila svoju povinnost riadne a véas splacat
Gver. Zalovany listom zo dfia 17. 8. 2009 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradenie dlznej sumy
vo vysSke 9 103,70 eura, ktory pozostava zo sumy 2139,04 eura diZzné splatky do ucinnosti odstupenia
od zmluvy, zo sumy 80,22 eura zmluvné pokuty za omeskania s Uhradou mesacnej splatky, zo sumy
9,96 eura poplatky za upomienky, zo sumy 110,58 eura uroky z omeskania ku diu uginnosti odstupenia
od zmluvy, zo sumy 6149 eur ako nesplatena Cast istiny splatna ku driu uc€innosti odstipenia od zmluvy
a zo sumy 614,90 eura poplatok za odstupenie od zmluvy. Dria 17. 8. 2009 zaslal Zalobca Zalovanej
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, ktoré riadne zaregistroval v notarskom centralnom registri,
vyhotovil znalecky posudok, uzavrel so spolo€nostou EVOL s.r.o. zmluvu o spolupraci pri predaiji
motorovych vozidiel. Motorové vozidlo odobral Zalobkyni a diia 6. 9. 2009 predal ho za kdpnu cenu
2050 eur. Zalobcovi vznikli v stvislosti s predajom motorového vozidla naklady v celkovej vyske 1153,88
eura, ktoré pozostavaju zo sumy 612,85 eura z titulu nakladov za pouzitie agentury na zaklade faktary



€. 997011 zo dita 31: 8. 2009, zo sumy 419,72 eura z titulu nakladov suvisiacich s predajom motorového
vozidla, zo sumy 72,29 eura poplatok za registraciu zalozného prava, zo sumy 24,51 eura poplatok za
registraciu vykonu zalozného prava, 24,51 eura poplatok za vymaz zaloZzného prava. Ku driu podania
navrhu na zacatie konania eviduje Zalobca voci Zalovanej pohladavku vo vySke 7259,92 eura, ktora
predstavuje nesplatenu &ast istiny spolu s dalSimi poplatkami a prislusenstvom.

Sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/106/2012-95 zo dia 20.11.2012 ta, Ze: |. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 4872,12 eura s 20,64% ro¢nym urokom z Gveru a s 9% ro¢nym urokom z omeskania
od 16. 11. 2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud Zalobu vo zvy3nej &asti
zamieta. lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 616,35 eura do ruk
pravneho zastupcu Zalobcu Havel, Holasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria Mlynské Nivy 49,
Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &.k. 9C0/81/2013 zo
dfia 13.2.2014 : Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa do sumy 4.872,12 eura odmieta. Vo zvySnej
Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z uveru, uroku z omeskania, v zamietajicej €asti a Casti nahrady
trov konania rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. V oddévodneni
uviedol, Ze odvolaci sud, preskumavajuc rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zvySnej Casti
tykajucej sa zaplatenia uroku z uveru, aroku z omeskania, v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov
konania, dospel k zaveru, Ze tento je nepreskimatelny pre zmato¢nost, spodivajucu najma v tom, Ze
sud prvého stupfia sa vo svojom oddvodneni zaoberal narokmi, ktoré neboli predmetom Zalobného
petitu, pretoZe z navrhu jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatel neZiadal uplatfiovanie zmluvnych pokut,
dizné poplatky za upomienky, dizné droky do dna predCasnej splatnosti a ani poplatok za odstupenie
od zmluvy. Okrem toho odvolaci sud zistil nepreskiumatelnost rozhodnutia v napadnutej zvysnej Casti
aj pre nedostatok dévodov, nakolko sud prvého stupnia sa vébec nevysporiadal so skuto¢nostou, &i
doSlo k u€innému odstupeniu od zmluvy a az nasledne s poukazom na odstupenie od zmluvy mal
skumat’ naroky vplyvajuce z tohto odstupenia, rovnako tak sa nedostato¢ne vysporiadal s vyjadrenim
odporkyne uskuto€nenim pred sudom, v ramci ktorého nielenze uznala dlZnd sumu ¢o dévodu aj do
vysky (€. I. 90 spisu), ale aj poukazala na skutoCnost, Ze navrhovatelovi ni¢ neplatila, t.j. ani sumu
4.633,87 eura, ktora je uvedena v zmluve o Uvere ako priama platba. Naviac odporkyfna poukazala aj
na svoju zlu finanénu situaciu a nemoznost uhradit’ dIZnd sumu v celom rozsahu. Takyto pristup sa javi
ako nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zdkonna poziadavka na
nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vo zvySnej Casti tykajucej sa zaplatenia Uroku z Gveru,
uroku z omeskania, v zamietajucej asti a v ¢asti nahrady trov konania je potrebné podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie, v ramci ktorého si sud prvého stupfia ujasni a procesne
vyriedi predmet konania, opatovne predvola a vypoc&uje ucastnikov konania, postupom podla § 129 ods.
1 OSP vykona dékaz listinami v spise sa nachadzajucimi, pripadne doplni dokazovanie aj dalSimi s
vecou suvisiacimi dékazmi, ktoré potom postupom podfa § 132 OSP vyhodnoti, vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie, v ktorom sa bude zaoberat’ tvrdeniami uvadzanymi odporkyfiou, ale aj namietkami
navrhovatefa uvedenymi v odvolani, odévodni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 157 ods. 2 OSP.
V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, svoju neu&ast ospravedinil,
nedostavila sa ani odporkyna, ktora zobrala termin pojednavania na vedomie, svoju neuc&ast
neospravedinila, preto sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 OSP.
Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dfia 22.9.2015 uviedol, Ze trva na podanom navrhu v
plnom rozsahu. Tak ako uviedli v podanom odvolani, pohfadavku ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporu sme vycislili nasledovne: suma neuhradenych mesacénych splatok 2139,04 €, nesplatena Cast
istiny Uveru v sume 6149,00 €, nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 1153,88
€, po zapocitani vytazku z predaja predmetu financovania v sume 2050,00 € a platieb po pred€asnom
ukon&eni zmluvného vztahu v sume 132,00 €. Suma 7259.92€ = 2139,04€ + 6149,00€ + 1153,88 € -
2050,00€ - 132,00€. Nakol'ko o zaplateni sumy 4872,12€ bolo pravoplatne sudom I. stupria rozhodnuté,
predmetom sporu ostala len zostavajuca ¢ast' v sume 2387,80 € (7259,92€ - 4872,12€) s prisl. Navrhuje,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2387,80€, urok z omeskania vo vyske 9,00%
p.a. zo sumy 8288,04€ od 28.8.2009 do 22.10.2009, urok z omeskania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy
6238,04€ od 23.10.2009 do 21.3.2011, urok z omeskania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 6197,04€ od
22.3.2011 do 17.5.2011, urok z omeskania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 6156,04 € od 18.5.2011 do
12.10.2011, urok z omeSkania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 6106,04 € od 13.10.2011 do zaplatenia,



urok z omeskania vo vySke 9,50% p.a. zo sumy 1153,88€ od 4.11.2011 do zaplatenie a priznal mu
nahradu trov konania.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s v8eobecné obchodné podmienky na €l. 86-87, odvolanie
navrhovatela ¢l. 106-109, uznesenie KS Nitra 9Co 81/2013-125 zo dfia 31.7.2013, uznesenie KS Nitra
9Co0 81/2013-131 zo diha 13.2.2014, vyjadrenie navrhovatela zo dfa 10.11.2014 na ¢&l. 152-153, Setrenie
pobytu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca je pravnicka osoba, spolognost’ s ruéenim obmedzenym, ktora ma v predmete svojej ginnosti
okrem iného i poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom, lizingovu &innost.
Zalovana je fyzicka osoba, ktora nevykonava podnikatelsku ginnost a v tomto vztahu mé postavenie
spotrebitela. Dfia 30. 10. 2008 uzavrela zalovana (so Zzalobcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere (E.1.
7 spisu), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vysSke 6950,81 eura (209 400,- Sk)
na kupu ojazdeného osobného motorového vozidla zn. N. H. za kdpnu cenu 11584,68 eura (349
000,- Sk). Zmluvné strany sa dohodli na ro€nej urokovej sadzbe 20,64%, ro€nej percentualnej miere
nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 23,89%, Zalovana sa zaviazala uver splatit v 72 mesaénych
splatkach po 267,38 eura (8055,- Sk) so zaciatkom 15. 11. 2008 a poslednou splatkou dria 15. 10. 2012.
Ugastnici zaroven uzavreli na zabezpe&enie pohladavky veritela (navrhovatela) z titulu Gveru vo vyske
6950,81eura zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutefnej veci podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika. Obchodné podmienky boli su¢astou uverovej zmluvy. V &lanku V. bod 7. tychto podmienok
je uréeny urok z omeskania pri omeskani s plnenim penaznych zavazkov vo vySke 0,1% denne z dizne;j
sumy a zmluvna pokuta vo vySke 10% z kazdej mesacnej splatky, s ktorou uhradou je klient v omeSkani.
Tieto zmluvné pokuty su tiez uvedené v sadzobniku uveru. Podfla €l. V bod 2 pism. a/ obchodnych
podmienok mdze veritel odstupit od zmluvy vtedy, ak je klient v omeSkani s Uhradou jednej mesacne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, alebo je v omeskani s uhradou dvoch splatok, alebo porusil
niektort povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy a v pripade odstupenia od zmluvy je klient povinny uhradit
poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 10% z nesplatenej istiny ku diu Uginnosti odstupenia od
zmluvy. Podfa &l. V ods. 1 obchodnych podmienok ucinnostou odstupenia od zmluvy sa stava splatnym
cely dih klienta (zalovaného). Dalej v &l. V bod 4 je uvedené, Ze zavazky po ukon&eni predmetnych zmliv
ukon&enim Zmluvy vypovedou, odstupenim a pod., nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia,
ktoré vzhladom k svojej povahe maju trvat i po ukon€eni predmetnych zmllv, a to najma platobné
zavazky vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpec€enia na zaklade zaloznej zmluvy alebo iné
zavazky zo zabezpecenia. Ak zo strany ESSOXU déjde k ukonéeniu Zmluvy vypovedou, odstupenim
sa v désledku omeskania klienta s uhradou troch mesacnych splatok a pod. stanu splatnymi akékolvek
zavazky klienta voci Essoxu vyplyvajuce zo zmluvy, je klient v tomto pripade povinny uhradit Essoxu
akékolvek dizné splatky splatné do dna ucinnosti odstupenia od Zmluvy, ako aj dalSie pripadné naroky
vyplyvajuce zo Zmluvy, vratane nesplatenej Casti istiny uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy a sankcie
za porusenie zavazkového vztahu.

Pre neplnenie podmienok zmluvy Zalobca pisomne dfia 17. 8. 2009 odstupil od zmluvy, v désledku
¢oho doslo k splatnosti celého zavazku Zalovanej voci Zalobcovi, ktory Zalobca vy€islil na celkovd sumu
9 103,70 eura, z toho dizné splatky splatné do diia pred€asnej splatnosti vo vySke 2339,80 eura,
nesplatena Cast istiny splatna ku driu skon&enia zmluvy 6149 eur a poplatok za odstupenie od zmluvy
614,90 eura. List - odstupenie od zmluvy Zalovana prevzala osobne dria 22.8.2009.

Pred predajom motorového vozidla, ku diiu 17. 8. 2009, Zalobca vycislil pohfadavku Zalovanej vo vySke
9103,70 eura, ktora pozostavala zo sumy: - 2339,80 eura - dIZné splatky splatné do u€innosti odstupenia
Zalobcu od zmluvy, - 80,22 eura zmluvné pokuty za omeskania s Uhradou mesacnej splatky, - 9,96 eura
poplatky za upomienky, - 110,58 eura uroky z omeskania nauctované ku dfiu u€innosti odstupenia od
zmluvy, - 6149 eura - nesplatend Cast istiny splatna ku driiu ucinnosti odstupenia od zmluvy, - 614,90
eura - poplatok za odstupenie od zmluvy.

Zalovana do dria odstupenia od zmluvy neuhradila Ziadnu sumu Zalobcovi, z ktorého dévodu Zalobca
pristupil k realizacii zalozného prava, t.j. k predaju motorového vozidla, ktoré dria 16. 9. 2009 odpredal
Global Sales Solutions, s.r.o. Bratislava za kipnu cenu 2050 eur. Listom zo dha 23. 9. 2011 oznamil
Zalovanej realizaciu zaloZného prava a zaroven vyc€islil ndklady vynaloZzené na vykonanie zéloZzného
prava v sume 1153,88 eura, ktoré pozostavaju z ndkladov za registraciu zaloZzného prava vo vyske 72,29
eura, nakladov za pouzitie Agentury vo vySke 612,85 eura na zaklade faktury €. 997011 zo dra 31. 8.
2009, nakladov za registraciu zac¢atia vykonu zaloZného prava vo vyske 24,51 eura, ndkladov suvisiacich
s predajom motorového vozidla vo vySke 419,72 eura na zaklade faktury &islo 3909400086 zo dna 6.
10. 2009 a nakladov za vymaz zalozného prava vo vyske 24,51 eura.

Vytazok z predaja bol pouzity na Uhradu zavazku zalovanej podla €&l. Il bod 4.8.6 obchodnych
podmienok, a to v poradi:



. naklady spojené s uskladnenim zalohu po dobu realiz&cie zaloZného prava

. naklady vynaloZené na zhotovenie znaleckého posudku na zaloh a na preverenie zalohu

. naklady nevyhnutne vynaloZené v suvislosti s predajom zélohu

. dal8ie naklady vynalozené v suvislosti s vykonom zaloZného prava

. zavazky klienta vodi veritelovi vyplyvajuce zo zmluvy.

Zalobca vyUétoval Zalovanej naklady spojené s vymahanim pohladéavky a s vykonom zalozného prava
vo vySke 612,85 eura, ktoré naklady pozostavaju z odobratia predmetu leasingu a nasledného odtahu
motorového vozidla v sulade s mandatnou zmluvou zo dfia 26. 2. 2009 so spolo&nostou EVOL s.r.o.,
dalej zo sumy 419,72 eura, ktoré naklady predstavuju poplatok za znalecky posudok vo vyske 65 eur,
proviziu za predaj vozidla vo vyske 219,56 eura, odhlasenie vozidla vo vySke 47,40 eura, kilometrovného
vo vySke 71,10 eura a administrativnych prac spojenych s predajom vozidla vo vySke 16,66 eura
vykonanych v sulade so zmluvou o spolupraci pri predaji vozidla dfia 2. 6. 2009 so spolo¢nostou Global
Sales Solutions, s.r.o.

Z trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 18/2010 vyplyva, Ze Zalovana sa dohodla na vine
a treste s prokuratorom za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit' v presne nezistenom &ase dfia 30. 10. 2008 , kedy po predlozeni svojho
obgianskeho preukazu Cislo SP 132075 a vodi¢ského preukazu uzavrela so spolo¢nostou ESSOX
SK s.r.o. Bratislava zmluvu o spotrebitelskom tvere &islo 94000203383, na zaklade ktorého jej bol
poskytnuty uver vo vyske 6950,81 eura, ktory sa zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach vo vyske
267,38 eura do 15. 12. 2012, €o neurobila a predmetny uver riadne a v€as nesplacala, v dosledku ¢oho
doslo k odstupeniu od zmluvy, pri¢om pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze je zamestnand vo firme Polygrafia
Dominant Nitra s pravidelnym prijmom, ¢o sa nezakladalo na pravde, ¢im spdsobila spolo&nosti ESSOX
SK Bratislava Skodu vo vySke 12 834,24 eura. Za tento skutok je bol uloZzeny trest odfiatia slobody v
trvani dva roky s podmiene¢nym dokladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. PoSkodend spolo¢nost
ESSOX SK bola odkazana so svojim narokom na nahradu $kody vo vyske 8464,53 eura na ob&ianske
sudne konanie.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov,
ucinny ku driu vzniku uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Podfa ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

AP OON -



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. Obgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, Od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska
MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady &.
586/2008 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 30. 10. 2008
zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktory vztah je potrebné vzhfadom na pravne postavenie ucastnikov
konania, povazovat za vztah spotrebitel'sky. Na spotrebitelské vztahy, o ktoré ide v tomto konani,
sa aplikuju spotrebitelské pravne normy, preto sa vzdy pouZziju ustanovenia o spotrebitelskom prave
a ustanovenia pre spotrebitela vyhodnejSie bez ohladu na to, ¢i doSlo k tzv. volbe prava, alebo &i
sa jedna o tzv. absolutny obchod. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je sud
povinny zo zakona skumat’ podmienky dohodnuté v zmluve a tieZ uvedené vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach poskytovatela Uveru. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ver vo
vy$ke 6950,81eura, pri roénej Urokovej sadzbe z Gveru vo vyske 20,64%, RPMN 23,89%. Zalovana sa
zaviazala splatit uver v 48 mesacénych splatkach po 267,38 eura. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli
obchodné podmienky zmluvy o Uvere spolo€nosti ESSOX SK s.r.o. KedZe zmluva o spotrebitefskom



Uvere, uzavretd medzi UCastnikmi konania poukazuje na jednotlivé ustanovenia tychto obchodnych
podmienok, a kedZe ide o spotrebitel'sky vztah, sud je zo zakona povinny skumat jednotlivé ustanovenia
a posudit ich sulad so zakonom.

Z dokazovania tiez nesporne vyplynulo, Ze Zalovana nesplacala predmetny uver. Podla Obchodnych
podmienok ma porusenie platobnych povinnosti diZznika i nasledok vo forme zosplatnenia Uveru a
odstupenia od zmluvy (za poplatok) a to v pripade, ak je v omeSkani so splatenim jednej mesacnej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s uhradou dvoch splatok (¢lanok Ill., bod
8 vieobecnych podmienok). V takomto pripade je diznik povinny bezodkladne uhradit Zalobcovi Gver
s prisluSenstvom vratane poplatku za uzatvorenie zmluvy, poplatku za preverenie motorového vozidla,
urokov, ako aj v8etkych dalSich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, drokov, urokov z omeskania a
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, pri¢om nie je dotknuté opravnenie veritela odstupit’ od
zmluvy. V danom pripade skuto&ne Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a to pisomne dna 17. 8. 2009 ,
v dosledku €oho doslo k splatnosti celého zavazku Zalovanej voCi Zalobcovi, ktory Zalobca vy€islil na
celkovu sumu 9 103,70 eura, ztoho dIzné splatky splatné do dfa pred€asnej splatnosti vo vyske 2339,80
eura, nesplatena Cast istiny splatna ku diu skon€enia zmluvy 6149 eur a poplatok za odstupenie od
zmluvy 614,90 eura. List - odstupenie od zmluvy Zalovana prevzala osobne dfa 22.8.2009. Podfa sudu
v danom pripade doS$lo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, nakolko Zalovana si pisomné odstupenie
riadne prevzala a bola s nim teda oboznamena. Tak ako je uvedené vyssie v €l. V bod 4 Obch.podm. tak,
zavazky po ukon&eni predmetnych zmliv ukonéenim Zmluvy vypovedou, odstupenim a pod., nezanikaju
zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhladom k svojej povahe maju trvat i po ukonceni
predmetnych zmluyv, a to najma platobné zavazky vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpedenia
na zaklade zaloznej zmluvy alebo iné zavazky zo zabezpelenia. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek zaniku
zmluvy odstupenim od zmluvy, bolo dohodnuté, Ze Zalobca mé nésledne narok na zaplatenie istiny s
prisluSenstvom, ako aj ostatnych nakladov vyplyvajucich zo zmluvy a zaloznej zmluvy.

Obchodné podmienky upravuju aj sankéné dojednania, t.j. zmluvné pokuty, ktorych vyska je uvedend tak
v sadzobniku poplatkov Uveru na kipu motorového vozidla, ako aj vo vieobecnych podmienkach a to v
¢l. V., bod 7. Zo Zalobného navrhu v8ak nesporne vyplyva, Ze Zalobca upustil od uplatfiovania zmluvnych
sankcii - diZznych urokov z omeSkania do dnia pred€asnej splatnosti, dlZnych zmluvnych pokut, diZznych
poplatkov za upomienky, a poplatku za odstupenie od zmluvy, celkovo vo vySke 815,66 eur.

V predmetnej veci vzhladom na omeSkanie diZznika (Zalovanej), Zalobca zrealizoval vykon zalozného
prava, dohodnuty v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, predmetom ktorej bola hnutefna vec - motorové
vozidlo, na kupu ktorého poskytol Zalobca Zalovanej uver na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Dfia 22. 8. 2009 zacal s realizaciou zaloZzného prava, ktoré uverejnil v notarskom
centralnom registri, odobral Zalovanej vozidlo a dha 16. 9. 2009 uzatvoril zmluvu o predaji predmetu
zalozného prava - motorového vozidla. Motorové vozidlo odpredal za kipnu cenu 2050 eur. Za realizaciu
vykonu zalozného prava si zalobca uctoval poplatok - naklady vo vySke 1153,88 eura, ktoré v plnej vySke
pripocital k dlZznej sume, ktori mala uhradit’ Zalovana. Ide o poplatky, ktoré pozostavaju z nakladov za
registraciu zalozného prava vo vyske 72,29 eura, nakladov za pouzitie Agentury vo vyske 612,85 eura na
zaklade faktury €. 997011 zo dfia 31. 8. 2009, nakladov za registraciu zacatia vykonu zalozného prava vo
vySke 24,51 eura, nakladov suvisiacich s predajom motorového vozidla vo vySke 419,72 eura na zaklade
faktury €islo 3909400086 zo dfia 6. 10. 2009 a nakladov za vymaz zéloZzného prava vo vyske 24,51
eura, ktoré mal sud za plne preukazané, preto ich Zalobcovi v tejto €asti uplatheného naroku priznal.
Zalobca si svojim navrhom uplatfioval dizné splatky vo vyske 2139,04 eur, nesplatend éast istiny 6149
eur, a od tychto odpocital vytazok z predaja auta v sume 2050 eur a pripocital naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s vykonom zaloZného prava v sume 1153,88 eur. TieZ od tychto sum boli odpocitané uhrady
Zalovanej v sume 132 eur. Zalovana suma preto tvorila giastku 7259,92 eur.

KedZe rozsudok prvostupriového sudu &.k. 14C/106/2012-95 zo dna 20.11.2012 &o do sumy 4872,12
eur, nadobudol pravoplatnost, sud sa zaoberal len zvyS8kom naroku Zalobcu a to v &asti sumy 2387,80
eur s prislusnymi urokmi z omeSkania.

Odporkyna na pojednavani uvadzala, Ze nevedela, aku zmluvu podpisuje, ni¢ nezaplatila, Ziadne auto
neuzivala, ktoré namietky povazuje sud za u€elovu obranu Zalovanej. Z trestného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T 18/2010 vyplyva, Ze Zalovana sa dopustila zlo€inu Uverového podvodu podfa §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Pritom sama Zalovana vo svojej vypovedi na €.l. 46
tohto trestného spisu dria 28. 12. 2009 uviedla, Ze zmluvu o Uvere podpisala vlastnoruéne aj spolu s
dal8imi papiermi, tieto dokumenty jej boli nasledne zaslané poStou. Po podpisani zmluvy jej ukazali
auto, toto bolo odstavené na B. U. v |, klu€e od neho mala aj technicky preukaz, ktoré odovzdala
pri odobrati vozidla. Ani akontaciu, ani Ziadnu splatku nezaplatila. Vypovedami svedkov Y. N., W.
T., pracovni¢ky autobazaru bolo potvrdené, Ze Zalovana zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavrela



dobrovolne, bez natlaku. Zalovana v priebehu tohto trestného konania vobec nenamietala, Ze by zmluvu
o Uvere neuzavrela, nepodpisala, svoju vinu na nesplacani Uveru priznala a dohodla sa s prokuratorom
na vine a treste.

Prvostupriovy sud mal opatovne vypolut odporkyfiu, ktori na pojednavanie predvolal, tato si najskér
predvolanie neprevzala v odbernej lehote, potom vzala termin pojednavania na vedomie, avSak na
pojednavanie sa bez ospravedinenia opat nedostavila. Sud preto vychadzal z vypovede odporkyne,
ktora vypovedala na pojednavani zo dia 9.10.2012 a diia 20.11.2012, na ktorom pred sudom uznala dlh
¢o do dévodu a vySky. Sud ma za to, Ze doSlo k platnému uznaniu dlhu zo strany Zalovanej s poukazom
na ust. § 558 OZ. Co sa tyka jej vyjadrenia ohfadom jej nepriaznivej finanénej situacie, sud ma za to,
Ze odporkyna si nesplnila svoju dékaznu povinnost, nakolko v pripade, Ze by mala zaujem dih uhradit
v splatkach, mala by aj zaujem dostavit sa na pojednavanie a preukazat svoju zlu finanénu situaciu.
Preto sud zaviazal odporkyriu na uhradu diZznej sumy jednorazovo tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe sud mal narok Zalobcu za plne preukazany, zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi zostavajucu sumu 2387,80 eur ( 7259,92 - 4872,12). Z dévodu omeskania
Zalovanej so splacanim averu, priznal Zalobcovi sud i urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
8.288,04 eur od 28.8.2009 do 22.10.2009, zo sumy 6.238,04 eur od 23.10.2009 do 21.3.2011, zo sumy
6.197,04 eur od 22.3.2011 do 17.5.2011, zo sumy 6.156,04 eur od 18.5.2011 do 12.10.2011, zo sumy
6.106,04 eur od 13.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1.153,88 eur
od 4.11.2011 do zaplatenia. Tato vySka je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. (vy8ka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 1,00%, navysenie o 8% je urok z omeskania
vo vySke 9,00% roc¢ne).

O néahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked nahradu
trov konania priznal Zalobcovi, ktory bol v predmetnej veci Uspe$ny. Zalobca si vyaétoval ndhradu trov
konania celkom v sume 1812,78 eura, z toho 435,50 eura za zaplateny sudny poplatok a 1377,28
eura trovy pravneho zastupenia a v odvolacom konani si uplatnil trovy za sudny poplatok v sume
435,50 eur a za jeden ukon - odvolanie v sume 131,15 eur. Trovy pravneho zastupenia si pravny
zastupca Zalobcu vyuctoval za Styri ukony pravnej sluzby v prvostupfiovom konani (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani diia 9. 10. 2012, dia 20. 11. 2012), v sume
237,34 eura za jeden ukon podla § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska"), spolu 939,36 eura, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
v sume 7,63 za jeden ukon, spolu 30,52 eura, nahrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavani dna
9. 10. 2012 za Sest polhodin v sume 76,26 eura a v sume 76,26 eura dfia 20. 10. 2012 podla § 17
ods. 1 vyhlasky, nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky v sume 18,40 eura a dan
z pridanej hodnoty vo vySke 20%, spolu 1377,28 eura. V odvolacom konani si uplatnil trovy za sudny
poplatok v sume 435,50 eur a za jeden ukon - odvolanie v sume 131,15 eur ( 1 x 101,25 eur + 1 x 8,04
eur). Kedze Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania, ktoré spocivaju
v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 871 eur ( 2 x 435,50 eur) a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 1508,43 eur (1377,28 + 131,15 eur).

Poucenie:

Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



