Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/324/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713219211

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713219211.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: P. W., N..
XX XX XXXX, M. XX, XXX XX W., pravne zastupeny JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so sidlom
Kukuéinova 1, 036 01 Martin, proti zalovanej Z. V., T.. 8., N.. X X.XXXX, A. XX, XXX XX v konani o
odstranenie zavadovych prvkov pri hospodareni so spoloénou vecou sud takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti tykajlucej sa povinnosti Zalovanej odstranit suché drevené WC, kurin, uloZenu $kridlu
pri plote, okrasné dreviny, zahradku na pestovanie zeleniny zo spolocného dvora, vedeného ako parcela
reg. ,C“ pod parc. &. XXX o vymere 799 m2 - zastavané plochy a nadvoria, evidovanu na LV &. XX
Okresnym uradom, odbor katastralny Tur€ianske Teplice, okres Turianske Teplice, obec Budis, k.u.
Budi$ sa zastavuje.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému stdu Martin diia 20.12.2013 doméhal pévodne vo vztahu
k Zalovanej v rade 1/ Z. V. a Zalovanej v rade 2/ Q. V., aby sud vydal rozsudok, ktorym by Zalobca
bol opravneny zo spoloéného dvora parc. €. KN-C 207 - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX,
evidovanych na LV &. XX, k.0. Budi$, odstranit oplotenie pozostavajlce zo Zeleznych stipikov a pletiva,
plot rozdelujuci dvor, suché drevené WC, dva kuriny, uloZenu Skridlu pri plote, okrasné dreviny, zahradku
na pestovanie zeleniny, uviest do pévodného stavu drevené oplotenie oddelujuce dvor od parc. &. KN-C
212. Zaroven druhym vyrokom Ziadal, aby Zalovana v rade 2/ bola povinna vybudovat Zumpu na odtok
odpadovej vody z rodinného domu sup. &. 36 postaveného na parc. &. KN-C 204/2, k.u. Budi§, LV ¢&.
XX, najneskér do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom
rodinného domu sup. €. 37, postaveného na parc. €. KN-C 206 - zastavené plochy o vymere 91 m2,
zapisané na Okresnom urade, odbor katastralny Turianske Teplice na LV €. XX, k.U. Budi§, a to v
celosti. Zalobca a Zalovana v rade 1/ st podielovymi spoluvlastnikmi spoloéného dvora parc. & KN-C
207 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 799 m2, k. 0. Budi$, zapisané na LV ¢. XX na Okresnom
urade, katastralny odbor Tur€ianske Teplice, a to v podieloch Zalobca v 6/8 a Zalovana v rade 1/ v
2/8. Pri uzivani spolo&ného dvora zacali vznikat nezhody, nakolko Zalovana nere$pektuje postavenie
Zalobcu ako vagsinového spoluvlastnika spolo€ného dvora. Sprava sa tak, akokeby pozemok bol len
jej a odmieta odstranit zavadové prvky, ktoré Zalobcu, ako va&Sinového spoluvlastnika obmedzuju pri
uzivani spolo&ného dvora a tieZ pri uzivani rodinného domu supisné ¢islo 37. Z tohto dévodu sa domaha
o odstranenie zavadovych prvkov podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z%) v zmysle
petitu Zaloby a zaroven Ziada, aby sud vyzval aj zalovanu v rade 2/, aby ako vlastni¢ka rodinného
domu supisné Cislo 36 postavaného na parc. €. KN-C 204/2, LV €. XX presmerovala odtoky s vodou
dazdovej vody z tohto rodinného domu mimo spolo&ného dvora. Zalobca dalej poukazal na to, Ze



jeho pravny zastupca Zalovanej v rade 1/ pripisom zo dna 23.3.2010 oznamil rozhodnutie vaé&sinového
spoluvlastnika a poZiadal ju, aby zavady odstranila. KedZe tak neucinila, bola opatovne vyzvana pripismi
zo dia 15.10.2012, 6.11.2013 a 13.12.2013, aby reSpektovala rozhodnutie spoluvlastnika a zistené
zavady odstranila. Pozemky a stavby sa nachadzaju v ochrannom pasme prirodného lie¢ivého zdroja
mineralnej stolovej vody, a preto aj z tohto dévodu bolo nevyhnutné vydat vy3sie uvedeného rozhodnutie
vacgsinového spoluvlastnika. Rovnako Zalobca uviedol, Ze aj Zalovanu v rade 2/ vyzval, aby presmerovala
odtok dazdovej vody, a to vybudovanim Zzumpy, ¢o sa do dne$ného diia nestalo. Zalobca poukézal na
to, Ze kedZe vlastni podiel v 6/8 je rozhodujuci vaésinovy spoluvlastnik a Zalovana v rade 1/ by mala jeho
rozhodnutie reSpektovat’ a plnit. Rovnako musi Ziadat aj Zalovanu v rade 2/, aby urobila také opatrenie,
aby odpadova voda bola regulovana a nestekala na jeho majetok, €o vyplyva z ust. § 127 ods. 2 OZ.

Podanim doru¢enym sudu 5.3.2014 ( &. |. 31 ) zalované v rade 1/ a 2/, zaslali vyjadrenie vo veci.
Zalovana v rade 1/ poukazala na to, Zze zaloba je nedévodna. Ako mensinova spoluvlastnicka je
neustale opakovane osoovana zo strany otca Zalobcu. Zalobca dani nehnutelnost, teda spolo&ny
dvor nevyuziva, byva v Prievidzi. Spolo¢ny dvor vyuZiva jeho otec, ktory predmetny spor aj vyvolal.
Poukézala na to, Ze ako men$inova spoluvlastni¢ka ma taktiez svoje prava suvisiacie s vlastnictvom
spoluvlastnickeho podielu, spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k spolo¢nej veci s tym, Ze
spoluvlastnik méze so svojim idealnym podielom ( nie redlnym ) nakladat’ len s ohladom na zaujmy
ostatnych spoluvlastnikov. Vykon Ziadneho prava, ani prava va¢sinovych spoluvlastnikov na nakladanie
so spolo&nou vecou nevynimajuc , neméze byt plastom zakryvajucim odfatie tohto spoluvlastnickeho
prava mensinovému spoluvlastnikovi. Pévodné Zalované v rade 1/, 2/ dalej poukazali na to, Ze zalobcom
vymedzené veci v petite Zaloby maju charakter zavadovych prvkov, najma odstranit’ okresné dreviny,
zdhradku na pestovanie zeleniny, dva kuriny atd. V suvislosti s oplotenim uvadzaju, Zze Zalobca sam
poziadal o oplotenie a teraz ho chce zburat. Dalej zalovana v rade 1/ uviedla, Ze o udrzbu spoloéného
dvora sa stara vyluéne len ona so svojou dcérou, teda Zalovanou v rade 2/. Dalej Zalovana v rade
1/ poukazala na to, Ze Zalobca ju vébec neinformuje o svojom zamere, napr. zmena hospodarskeho
vyuzitia spolo&nej veci. Zalobca rozhodovanie o vyuzivani spoloénej veci ( spolo&ného dvora ) povazuje
za zbyto€ny formalizmus, pretoze vysledok hlasovania je vdaka nepomeru podielov uz vopred znamy.
Vacsinovy vlastnik - Zalobca bez akéhokolvek hlasovania rozhoduje o vyuZivani spolo&ného dvora a
Zalovana v rade 1/ v zmysle § 139 ods. 2 OZ o filom nehlasuje a nevyjadruje sa k danym skuto¢nostiam.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanej v rade 1/ rovno zaslal rozhodnutie Zalobcu o
povoleni prava prechodu, prejazdu uréenym osobam. Co sa tyka prvého petitu Zalovana v rade 1/
poukéazala na jeho zméatognost. Co sa tyka druhého petitu Zaloby, tak Zalovana v rade 2/ poukazuje na
to, Ze zaloba je nedévodna. Zalovana v rade 2/ zalobcu neobmedzuije, neobtaZuje nad mieru primeranu
pomerom. Zalované v rade 1/ a 2/ Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal prvé pojednavanie dia 9.4.2014 ( €. I. 41). Na predmetnom pojednavani pravny
zastupca Zalobcu podal navrh na zmenu Zaloby a zarovefi zobral Zalobu v €asti tykajucej sa Zalovanej v
rade 2/ spat bez uvedenia dovodu. O zmene Zaloby a o spéatvzati Zaloby vo vztahu k Zalovanej v rade
2/ sud rozhodoval uznesenim €. k. 15C/324/2013-46 zo dna 14.5.2014, kde pripustil zmenu Zalobného
navrhu, konanie vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ zastavil a Zalovanej v rade 2/ ndhradu trov konania
nepriznal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 7.6.2014.

Nasledne sud konal uz len so Zalovanou ( pévodne Zalovana v rade 1/) a predmetom konania po
zmene zaloby bol navrh Zalobcu zaviazat Zalovanu povinnostou zo spoloéného pozemku ako parcely
registra ,C* pod prac. €. XXX vedeného na LV &. XX Okresnym uradom, odbor katastralny Tur¢ianske
Teplice, okres Turcianske Teplice, obec: Budi$, katastralne uzemie: Budi$ ( dalej len ,spolo¢ny dvor®)
odstranit oplotenie pozostavajice zo Zeleznych stipikov a pletiva, suché drevené WC, dva kuriny,
uloZenu 8kridlu pri plote, okrasné dreviny, zahradku na pestovanie zeleniny, uviest do pévodného stavu
drevené oplotenie oddelujuce spolo¢ny dvor od parcely registra ,,C* pod parc. &. XXX.

Dalsie pojednavanie nariadené na defi 24.9.2014 ( &. |. 56) sud nevykonal, nakolko nebol pritomny
pravny zastupca Zalobcu a splnomocneny zastupca Zalobcu - otec Zalobcu v zmysle ust. § 24
Obgianskeho sudneho poriadku ( ,OSP“) nemohol v konani vystupovat ako dalsi zastupca. Aj napriek
tomu splnomocneny zastupca Zalobcu a Zalovana pred otvorenim pojednavania zhodne skonstatovali,
Ze sa eSte pokusia v lehote jedného mesiaca vyrieSit spor mimosudne, dohodnu sa na odstraneni
niektorych Casti, ktoré Ziada Zalobca a oznami pravny zastupca Zalobcu, ¢i doSlo k dohode a k
odstraneniu zdvadovych prvkov.



Podanim doru¢enym sudu 14.11.2014 ( €. I. 57 ) zaslal vyjadrenie pravny zastupca zalobca, ktory uviedol,
Ze Zalovana odstranila zo spolo€ného dvora suché WC, kurin, Skridlu a &ast okrasnych drevin. Doteraz
neodstranila oplotenie, ¢iZze zamurované Zelezné stipiky a pletivo na konci dvora, ktoré znemozhuje
prechod susedom - D. M. P. W. H. zich humna na cestu, ktoré sa reSpektovalo uz dihSiu dobu vlastnikmi
spoloéného dvora. Dalej Zalovana neodstranila kurin, znovu zrylovala zahradku na dvore, a teda nemieni
ukondit sadenie. Neuviedla do povodného stavu ani drevené oplotenie oddelujuce dvor od parc €. KN-
C XXX, ktoré odstranila bez suhlasu Zalobcu s tym, Ze navrhol vykonat obhliadku na mieste samom.

Podanim doru¢enym sudu 23.10.2014 ( &.I. 60) sa Zalovana vyjadrila k odstranenym prvkom na
spolo&nom dvore. Poukazala na to, Ze druhy kurin je vo velmi dobrom stave a vyuziva sa na odkladanie
veci, ako zahradné néradie, kvetinaCe, bednitky, nakolko si uvedené veci Zalovana nema kde
odlozit. Pri kurine sa nachadza jablori a je zbyto€né ho odstrafiovat. Kurin neobmedzuje va¢sinového
spoluvlastnika. Poukazala na to, ze tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadza, Zze v minulosti sa chodilo celé
desatrocia cez spolo€ny dvor do humna susedov nie su pravdivé. PredloZzila sudu Cestné prehlasenie
byvalého majitela susedného pozemku.

Sud vo veci vykonal obhliadku dia 7.4.2015 ( &.1. 69). Dal$ie pojednavanie vo veci bolo vykonané dia
2.9.2015. Na tomto pojednavani zobral Zalobca Zalobcu v €asti tykajucej sa odstranenia suchého WC,
kurinu, Skridlu a okresnych drevin spat, v ostatnom ponechal Zalobu v platnosti. Poukazal na to, Ze
zalovana neodstranila dalSi kurin, neuviedla do pévodného stavu drevené oplotenie, ktoré oddelovalo
spoloény dvor od parcely registra ,C*, parc. €. XXX a zarovef Zalovana ani neodstranila zamurované
Zelezné stipiky. O tomto &iastoénom spatvzati std rozhodoval podla § 96 OSP a vo vyroku rozsudku
konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli dolozené do
sudneho spisu, vysluchom ucastnikov konania, obhliadkou a zistil tento skutkovy stav:

Sud z vypisu z LV €. 42 vedeného na Okresnom urade, katastralny odbor Tur€ianske Teplice zistil, Ze
Zalovana je vlastnickou parcely reg. ,C* evidovanej pod parc. €. XXX/X o vymere 113 m2 - zastavané
plochy a nadvoria spolu s rodinnym domom sup. €. 36 na parc. €. XXX/X.

Z LV ¢&. XX vedeného na Okresnom uUrade, katastralny odbor Tur€ianske Teplice sud zistil, Ze Zalobca je
vlastnikom parciel, okrem iného aj parc. reg. ,C* pod parc. €. XXX o vymere 91 m2 a rodinného domu
supisné ¢islo 37 na parc. &. XXX.

Dalej sud zistil, Ze pévodne Zalované v rade 1/ a 2/ z LV & XX M.edeného na Okresnom urade,
katastralny odbor Tur&ianske Teplice su podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu sup. €. XX na
parc. €. XXX/X.

Sud dalej zistil z vypisu z LV €. XX M.edeného na Okresnom urade, katastralny odbor Tur¢ianske Teplice,
Ze zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej ako parcela reg. ,C*
pod parc. €. XXX o vymere 799 m2 - zastavané plochy a nadvoria, a to Zalobca v podiele 6/8 a Zalovana
v podiele 1.

Sud dalej zistil zo snimky z mapy ( €.l. 8), Ze v akom pomere sa nachadzaju dom Zalobcu a Zalovanej
vo vztahu k ich spolo€ného pozemku, oznaeného ako spoloény dvor.

Po Ciastoénom spétvzati Zaloby zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zostalo predmetom konania
uloZenie povinnosti Zalovanej zo spolo¢ného dvora odstranit’ oplotenie pozostavajuce zo Zeleznych
stipikov a pletiva, odstranit jeden kurin a uviest do pévodného stavu drevené oplotenie oddelujice
spoloény dvor od parcely reg. ,C* pod parc. €. XXX. Uvedené Ziadal Zalobca z dévodu, Ze je va&Sinovy
spoluvlastnik spolo&ného dvora, a vydal rozhodnutie, ktorého znenie bolo zaslané Zalovanej listom
JUDr. Karola Zirku, advokata diia 23.3.2010 ( &.I. 9). Z obsahu tohto listu sud zistil, Ze Zalobca ako
vacgsinovy spoluvlastnik rozhodol, Ze na spoloénom dvore je potrebné, aby Zalovana odstranila urcité
zavadové prvky okrem iného plot rozdefujuci spoloény dvor v zadnej Easti, suché drevené WC, zlozenu
Skridlu pri plote, prestala Zzalovana vyuzivat ¢ast dvora na sadenie zeleniny. Zaverom bolo uvedené,
Ze tento list ma Zalovana povazovat za rozhodnutie rozhodujiceho spoluvlastnika v zmysle ust. § 150



ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*). Opéatovne listom JUDr. Jozefa PlieSovského zo dna
15.10.2012 ( €. I. 11) Ziadal Zalobca Zalovanu o odstrdnenie zavadovych prvkov v spojeni s listom zo
dria 23.3.2010. Ani k jednému z tychto listov nebola pripojena plna moc na advokatov, ktori listy v mene
Zalobcu pisali.

Podla § 136 ods. 1 OZ méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 OZ spoluvlastnictva je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su
podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov, tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietky
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 OZ hospodarenie so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou, pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Hospodarenie so spolo€nou vecou v sebe zahffia vSetky ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky celej
spoloénej veci, na vykonavanie ktorej nie je potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov. Za hospodarenie
pripadne jej zmenu, vratane odstranenia, €i likvidacie. Hospodarenie so spolo€nou vecou je uréujucim
Cinitefom pripadnej dohody spoluvlastnikov, velkost spoluvlastnickych podielov nerozhoduje, &i ide
medzi spoluvlastnikmi o bezné veci alebo nie. Ak ma byt prijaté urcité rozhodnutie ohfadne spologne;j
veci, musi sa pre fiu vyslovit nadpolovi¢na vaésina urena podfa podielov ( t.j. 50 % ). Spoluvlastnicky
podiel vyjadruje iba rozsah, v akom sa jednotlivi spoluvlastnici vykonavaju a podielaju inak na zhodnych
pravach a povinnostiach, ktoré im vyplyvaju z vlastnictva spolo&nej veci, ako celku. Ziaden spoluvlastnik
nesmie byt vylu€eny z rozhodovania bez ohladu na to, €i ide o beZnu vec alebo nie. Ak zakon stanovi,
Ze rozhoduju spoluvlastnici vacésinou pocitanou podla velkosti ich podielov, potom z toho vyplyva, Ze
vacsina nerozhoduje bez toho, aby mensinovému spoluvlastnikovi nebol dana akakolvek moznost, aby
sa pre zamySlanu investiciu, resp. pre zamyslané rozhodovanie o hospodareni so spolo€nou vecou
mohol rovnako rozhodnut, &i sa k nej vyjadrit. Na procese rozhodovania musia mat’ moznost’ zu¢astnit
sa vSetci ostatni spoluvlastnici, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze miera ich pravnej a faktickej moznosti
ovplyvnit tento proces dana vyskou ich spoluvlastnickeho podielu, je v porovnani s dominantnym
spoluvlastnikom zanedbatefna. Ak by mensiemu spoluvlastnikovi nebola dana moznost vyjadrit sa k
zamysfanému ukonu predstavujucemu hospodarenie so spolo¢nou vecou, potom aj za situacie, keby s
takymto ukonom suhlasila va&sina spoluvlastnikov po¢itana podla velkosti podielov, nejde o rozhodnutie
vacsiny v zmysle § 139 ods. 2 OZ. V takom pripade by i$lo z hfadiska hospodérenia spoluvlastnika so
spolo&nou vecou o neplatny pravny ukon. To plati aj pre rozhodovanie vagsinového spoluvlastnika o
hospodareni so spolo¢nou vecou.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vacSinovy spoluvlastnik - zalobca sam rozhodol o
hospodareni so spolo€nym dvorom bez moZznosti, aby sa Zalovana mohla vyjadrit a toto rozhodnutie
je zaslal listom zo dfia 23.3.2010 cestou pravneho zastupcu. V ramci toho rozhodnutia zalobca
jej nakazal, aké zavadoveé prvky na spoloénom dvore ma odstranit. Zarovern sud poukazuje na to, Ze
v tomto rozhodnuti Zalobcu, ako vaésinového spoluvlastnika nie je rozhodnutie, ktoré pojal do vyroku
rozsudku, a to uviest do pévodného stavu drevené oplotenie, oddelujuce dvor od parcely reg. ,C* pod
parc. €. XXX P. rovnako sa tu ani nenachadza rozhodnutie o odstraneni dvoch kurinov. V tomto smere v
konani teda nebolo preukazané Ziadne rozhodnutie va¢sinového spoluvlastnika. Listy zo dria 6.11.2013
(€.1.13,15), zodna 27.2.2013 ( . |. 14) adresované JUDr. PlieSovskym Zalovanej bez predloZenia plne;j
moci Zalovanej, poziadavky dalSieho rozhodnutia o hospodareni zo spolo€nou vecou podla ust. § 139
ods. 2 OZ v Ziadnom smere nespifajd. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto asti zamietol.



Co sa tyka povinnosti Zalovanej odstranit’ oplotenie pozostavajiceho zo Zeleznych stipikov a pletiva
teda plotu rozdelujuceho spolo€ny dvor v zadnej €asti, o tom rozhodol Zalobca vysSie uvedenym
listom zo dha 23.3.2010, ako rozhodujuci vlastnik. Podla Zzalobcu je potrebné odstranit’ toto oplotenie
z toho dévodu, Ze znemoziuje prechod susedom D. M. P. W. H. z ich humna na cestu a toto bolo
reSpektované aj predchadzajucimi vlastnikmi spoloéného dvora. Zalobca k uvedenému sudu zaslal
aj dalSie rozhodnutie jeho ako vacsinového spoluvlastnika, ktorym umoznil vilastnicke humna pani
D. M. a jej spolubyvajucemu W. H. pravo prechodu, peSo, motorovymi aj nemotorovymi vozidlami a
polnohospodarskymi mechanizmami po spolo¢nom dvore, ktory ma zo Zalovanou ( €. I. 37). Opatovne
sud konstatuje, Ze k tomuto rozhodnutiu sa nemala Zalovana ani moznost vyjadrit, hoci nemoze byt
vyludena z procesu rozhodovania. Zalovana dolozZila do konania &estné prehlasenie Jana Simka, ktory
ked bol vlastnikom a v minulosti jeho rodi€ia domu &. sup. 34 a humna parc. €. 215, v k.U. Budis, tak nikdy
nepouzivali zadnu ¢ast humna, ako prijazdovu cestu a nikdy nechodili cez spoloény dvor, v tom ¢ase S.,
W.. C.. XXX (C..R..XX). T.P.Z.N. W.A_, K. B. K. F. X.X.XXXX B. Q. a zrozumitelnym spésobom uviedla,
Ze 6o sa tyka odstranenia zamurovanych Zeleznych stipikov, teda oplotenia, tak nejde o Ziadne oplotenie,
je to len pristupova brana s jednym opornym stipikom, o bolo zrejmé aj z obhliadky, ktora bola vykonana
zo strany sudu. Je to brana, ktora sa da otvorit s tym, Ze ju mOzZe pouzivat' aj Zalobca. Poukazala na
to, Ze nikdy predtym nechodili majitelia humna cez ich spolo¢ny dvor, ona nesuhlasi, aby cudzi fudia
chodili cez ich spoloény dvor, nakofko pokial by chodili a vyta€ali vozidla, tak by brazdili aj po parcele
reg. ,C* parc. & XXX, na o nemaju pravo, pretoZe tato nie je v podielovom spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovanej. Podfa nazoru sudu rozhodnutie Zalobcu nebolo v sulade s ust. § 139 ods. 2 OZ, Zzalovana
nemala moznost sa k nemu vyjadrit’ hoci ide o zdsadné rozhodnutie a bolo v rozpore s dobrymi mravmi
vychadzajuc z dékazov predloZenych Zalovanou. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie va&sinového
podielového spoluvlastnika o hospodareni so spoloénou vecou méze byt podla nazoru judikatiry sudov
v rozpore s dobrymi mravmi. Ak podielovy spoluvlastnik bude v sidnom konani namietat, Ze Zalobca
zneuziva svoje pravo vacsinového spoluvlastnika nad ramec ich obmedzenia vyplyvajuceho z § 137
ods. 1 OZ je povinnostou sudu posudit pri aplikacii § 139 ods. 2 OZ platnost uvedeného rozhodnutia aj
z tohto hfadiska. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadny U€astnik konania nema pravo na nahradu trov konania, Vzhladom k
pomeru Uspechu a neuspechu, ktory bol u oboch u€astnikov zhruba rovnaky, beruc do vahy spéatvzatie
Zaloby z dévodu odstranenia niektorych zavadovych prvkov Zalovanou voci zamietnutiu Zaloby, sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



