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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobkyne: S. O., I.. X. X.
XXXX, Z. B. X, Z., statny obCan SR, zastupena advokatskou kancelariou: FUTEJ & Partners s. r. 0.,
so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanej: Slovenska republika zastipena
Narodnou bankou Slovenska, sidlo Imricha Karvasa 1, Bratislava, o nahradu $kody vo vySke 1.879,25
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.
3. 2014, ¢. k. 8C/150/2012 - 170, jednohlasne (pomerom hlasov 3 : 0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa Zalobkyfia proti Zalovane;j
domahala zaplatenia sumy 1.879,25 eura s prisl. predstavujucej nahradu Skody spésobenej nespravnym
dradnym postupom Zalovanej pri vykonavani bankového dohladu nad g&innostou PODIELOVEHO
DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len "PDSI" alebo ,druZstvo®) a obchodnika s cennymi
papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej len "obchodnik s CP"). Dalej std prvého stupria zamietol
podanie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej tnie. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami§ 3 ods. 1,2,§90ds. 1,§150ds. 1a§ 17
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
zak. €. 514/2003 Z. z.), ked po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobkyha nepreukazala zanik ¢lenstva v
PDSI, z ¢oho vyplyva, Ze Zzalobkyfia je stale ¢lenom druZstva a nevznikol jej narok na vyrovnavaci podiel.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zalobkyria v konani nepreukazala
vznik Skody. Zohladnil pritom ustalenu sudnu judikatiru (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cz
110/84) v zmysle ktorej plati, Ze narok na nahradu Skody podla zadkona ¢&. 58/1969 Zb., ako aj zak.
€. 514/2003 Z. z., mbéze byt v oblianskom sudnom konani Uspesne uplatneny voci Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo€i dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak mé&
Zalobkyha pohladavku voéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazala bezuspesSné domdahanie sa uhrady pohladavky vod&i diznikovi, nie je
dany zékladny predpoklad zodpovednosti §tatu, a tym ani predpoklad existencie $kody. Zalobkyfa si
neuplatnila pohlfadavku vodi druzstvu v konkurze vyhlasenom na majetok Druzstva spésobom, ktory
stanovuju pravne predpisy, ¢im sa nestal u€astnikom konkurzného konania. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case rozhodovania sudu nepreukazala bezuspednost’ uplatfiovania svojich prav vo&i DruZzstvu.



Sud prvého stupria mal za to, Ze toho €asu nie je mozné ustalit majetok Upadcu - druzstva, s ktorym
bola Zalobkyfia v zdvazkovom vztahu a z ktorého majetku by mala byt uspokojena jej pohladavka
uplathovana i v prebiehajucom konani titulom nahrady 8kody za nespravny uradny
postup. SkonStatoval dalej, Ze Zalobkyfia nepodala zarover ani Zalobu proti ¢lenom predstavenstva
alebo kontrolnej komisie druzstva v zmysle § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného
zakonnika. Bol nazoru, Ze Zalobkyfia mala primarne uplatfiovat svoj narok voc&i PDSI, resp. voci &lenom
predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva, a az v pripade bezuspesnosti vymoZenia predmetne;j
pohladavky by do Uvahy prichadzalo uplathovanie nahrady Skody vodi Statu (v pripade preukazania
zodpovednosti odporkyne za Skodu). Z tohto dévodu nemohol sud prvého stupfia v rozhodnom &ase
ustalit, ¢i a najma v akej vy3ke vznikla Zalobkyni 8koda, ktort okolnost’ mal rozhodnu aj pre plynutie
premliacej doby na uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu. Uviedol, Ze ak neexistuje Skoda v
dobe rozhodovania sudu o uplatnenom naroku Zalobkyne na jej ndhradu, narok bol uplatneny
predCasne. K argumentacii Zalobkyne odvolavajucej sa na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/4968/2009 podotkol, Ze ho nemozno na dany pripad aplikovat
prave z dévodu vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty druzstva, z ktorého je zrejmé, Ze konkurzné
konanie nie je doposial ukon&ené a vzhfadom na jeho stav nemozno jednoznaéne konstatovat vylu€enie
moznosti uspokojenia pohladavky Zalobkyne ako pripadného veritela v rozsahu, v ktorom sa
v prebiehajucom konani domaha nahrady Skody.

Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze aj v pripade preukazania Skody Zalobkyfiou by nebolo mozné
navrhu vyhoviet, z dévodu nepreukazania tvrdeného nespravneho uradného postupu Narodnej banky
Slovenska (dalej len ,NBS®). Pri posudzovani tvrdeného nespravneho uradného postupu NBS sa
stotoZnil s argumentéciou Zalovanej produkovanej v priebehu konania. Pokial ide o
tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v oneskorenom zisteni
neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie, a tym jeho neplatnosti a naslednom oneskoreni
zakazania €innosti druzstva, mal za to, Ze dohfad NBS nad ¢innostou PDSI ako vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét bol regulovany zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach v obmedzenom, resp. vymedzenom rozsahu, spodivajucom v kontrole povinnosti ulozenych
vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodnét zakonom (zverejnenie schvaleného Prospektu
investicie pred zacatim verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti, predlozenie na posudenie
oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét, dodrziavanie ust. § 126 ods. 5 zak. €. 566/2001 Z.
z. 0 cennych papieroch a investi¢nych sluzbach). K takym povinnostiam patrila po&nidc od 1.1.2009 i
povinnost’ aktualizacie Prospektu investicie podla § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127
ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a pocnuc
od 1.6.2010 povinnost’ dodrziavania Prospektu investicie podla § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach. Poznamenal, Ze v pripade nastania novej vyznamnej
skuto€nosti, vecnej chyby alebo nepresnosti tykajucej sa udajov zahrnutych do Prospektu investicie,
ktora by mohla ovplyvnit spravne hodnotenie majetkovych hodnét, malo PDSI tieto uviest v dodatku
Prospektu investicie. Povinnost aktualizacie Prospektu investicie sa vztahovala primarne na druzstvo,
ktoré malo v takom pripade vypracovat dodatok Prospektu investicie a predloZzit ho na schvéalenie NBS.
Ak Statutarny organ druzstva nesplnil povinnost a o novych vyznamnych skuto€énostiach nepredloZil
dodatok k Prospektu investicie, NBS mohla tieto skuto€nosti zistit' az s urCitym &asovym odstupom,
najma pri plneni zakonom uloZenej periodickej informaénej povinnosti druzstva. Zdéraznil, Ze nemozno
pritom opomenut, Ze Statutarny organ PDSI pocas celej doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost
a uplnost udajov v Prospekte investicie (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investinych sluzbach), pricom schvalenie Prospektu investicie nemalo za nasledok aj
schvalenie Zmluvy o riadeni portfélia, ktora bola zaradena do zoznamu zmluv zabezpecujucich odbyt
vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb,
ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod 10 zak. &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investiCnych sluzbach); NBS totiz nemala pravomoc vykonavat dohlad nad celkovou €innostou druzstva.
Druzstvo az do 15.4.2010, kedy poZiadalo o preskimanie postupu obchodnika s CP, nesignalizovalo
NBS zhorSenie jeho finan¢nej situacie, prip. nedostatky v &innosti obchodnika s
CP. Pri vykone dohfadu na mieste samom, v diioch od 20.4.2010 do 6.5.2010, NBS zistila zmeny v
udajoch v Prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych hodnét, s nasledkom
neaktualnosti Prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti; skonstatoval, Ze zo Ziadnych ustanoveni
zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, nevyplyva neplatnost Prospektu
investicie pre neaktualnost jeho udajov (ta sa vztahuje len na Prospekt cennych papierov podla § 123 cit.
z4k. €. 566/2001 Z. z.). NBS vyzvala druZstvo na predloZenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu



investicie. Ako vyplyva z rozhodnutia NBS zo dfia 26.8.2010, €. OPK-5664/1-5/2010, uviedol sud prvého
stupfia, PDSI predmetnu Ziadost NBS sice predlozilo, tato vSak neobsahovala v3etky nalezZitosti podla
zak. €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom, pri€¢om rovnaké nedostatky mal aj dodatok
Prospektu investicie v zmysle zak. €. 566/2001 Z.z. 0 cennych papieroch a investi¢nych sluzbéach,
a tieto neboli i napriek viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené
a konanie bolo zastavené. Medzi¢asom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4
z4k. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, za poruSenie ustanoveni § 129
ods. 3 cit. zakona, ktoré ukongila vydanim rozhodnutia dia 30.5.2011, €. ODT-10890-4/2010, ktorym
zakdézala druzstvu predaj majetkovych hodnét. Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupnia za zrejmé,
Ze NBS konala v rdmci svojich opravneni stanovenych zakonom a v jej postupe nebol zisteny namietany
nespravny uradny postup.

K nespravnemu Uradnému postupu spocivajucom v prijati nedostatoénych opatreni na napravu
protipravneho stavu po zisteniach v Prerokovani nedostatkov podla zapisu zo dria 24.8.2007, sud
prvého stupfia uviedol, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup odporcu a nie obchodnika
s CP; preto v priamej pri¢innej suvislosti s nim mohla vzniknut Skoda len druzstvu, a nie Zalobkyni.
Zalobkyfa totiz nebola v Ziadnom zavazkovom, ani inom vztahu s obchodnikom s cennymi papiermi.
Ugastnikom takého vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o riadeni portfélia bolo len PDSI a preto
z tohto pravneho vztahu vyplyvali prava a povinnosti len jeho u€astnikom. KedZe dohlad NBS bol
limitovany zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, informacie a podklady,
ktoré mala zistovat v ramci predmetu dohfadu podla § 135 ods. 2 a § 137 ods. 2 zak. €. 747/2004 Z. z.
o dohlade nad finanénym trhom, sa vztahovali vylu€¢ne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu, v
danom pripade druZstvu ako vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, so zohfadnenim jemu
zdkonom vymedzenych povinnosti. Zakon PDSI neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia
rizika, pripadne krytia rizika. NBS na zaklade udajov o Strukture majetku druzstva k 31.12.2005 a
31.12.2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrziavania Prospektu investicie, avSak
podla pravnej upravy platnej v danom obdobi roka 2007, nemohla uloZit druzstvu sankciu, pretoze
povinnost’ dodrziavat’ Prospekt investicie sa v tom €ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt nevztahovala. NBS ako &tatny orgdn, ktorého Cinnost je v8eobecne regulovand Clankom 2
ods. 2 Ustavy SR, nemohla konat nad ramec, rozsah a spdsob stanoveny zakonom, a preto zistené
nedostatky a nezrovnalosti v ¢innosti PDSI prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu
druzstva dna 24.8.2007 a sucasne dala odporuc¢ania na napravu tohto stavu. NBS v danom obdobi
(po 24.8.2007) preto nemohla pristupit k uloZzeniu pefiaznej sankcie, pozastavit' alebo zakazat' preda;j
majetkovych hodnét za nedodrziavanie Prospektu investicie podfa § 144 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, ktoré opravnenia pouzila pri zisteni neaktualnosti Prospektu
investicie po 1.6.2010. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu NBS spocivajiceho v prijati
nedostato&nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s
CP pri €innosti vog&i druZstvu, sa sud prvého stupfia ani tu nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, najma
pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti s pripadnou Skodou na strane Zalobkyne. Poukazal zaroven
na to, Ze z listinnych dékazov, najméa jednotlivych rozhodnuti NBS o uloZeni pokuty vo vySke 500.000,-
Sk (rozhodnutie zo diia 8.1.2008, ¢. OPK 9750/3/2007), vo vySke 300.000,- Sk (rozhodnutie zo dna
20.8.2008, ¢. OPK-9750-5/2007) je zrejmé, Ze NBS &innost obchodnika s CP sledovala, pri€¢om nebolo
jej povinnostou informovat druzstvo o vyslednych zisteniach. Uviedol, Ze z&k. €. 747/2004 Z.
z. o dohfade nad finanénym trhom v § 2 ods. 2 ustanovuje, Ze dohfad nad dohliadanymi subjektmi
je neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako neverejné. Preto je u€astnikom konania v
konani o uloZeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len dohliadany subjekt alebo ina
osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia ulozZit. Bol tiez nazoru, Ze vzhfadom na zavazkovy vztah
medzi obchodnikom s CP a druzstvom zalozeny Zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou
PDSI, ktoré malo vSetky dostupné informacie o €innosti obchodnika s CP, aby zabezpedilo priamu
kontrolu plnenia jeho povinnosti a dohlad nad jeho €innostou vo¢i nemu. Mal za zrejmé, Ze v tomto smere
potom nemozno zanedbat’ ani povinnosti samotnej Zalobkyne, ktora sa ako &lenka druzstva mala aktivne
a v€as zaujimat o svoje prava a ich vykon voc&i PDSI a jeho orgadnom a zamedzit tak znehodnoteniu, prip.
nevymozZzitelnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s druzstvom. Na zaklade vSetkych vy$3ie
uvedenych skuto&nosti sud prvého stupria posudil narok Zalobkyne ako neddvodny a pri nepreukazani
vzniku 8kody, nespravneho uradného postupu, a tym ani vzniku pri€innej suvislosti medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom, ho v celom rozsahu zamietol.

Sud prvého stupria v rozhodnuti napokon konstatoval, Ze upustil od dokazovania vysluchom svedkov
L.B.J.,R.WS. S, R.V.N. F. R.. M. J. a G¢tovnej dokumentéacie DruZstva od



roku 2002 do roku 2010 na preukazanie vySky uplatnenej Skody Zalobcom, ked povaZoval vykonanie
navrhovanych dékazov za nadbyto€né, nakolko predloZenie uctovnictva Druzstva a svedecké vypovede
neboli potrebné na preukazanie tvrdeni Zalobkyne.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady UuspeSnosti a uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti zamietajucemu vyroku rozsudku vo veci samej podala Zalobkyfia v zédkonnej lehote odvolanie
namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), sud
prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ O. s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Vo vztahu k vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym zamietol navrh vo veci samej Zzalobkyna
poukazala na to, ze sud prvého stupna nezohladnil, ze Narodna banka Slovenska nepostupovala
v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty, ked zakladnym
atributom je istota subjektov prava, Ze sa vo€i nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci
budu vo vztahu k nim postupovat v sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t.
j-» Ze ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Uviedla, Ze sa spoliehala, Ze neddjde
ku Skode na jej ukor, pretoze vychadzala z garancie Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu a
nemohla predpokladat, Ze dohlad nad Prospektom investicie je podla Narodnej banky Slovenska len
formalny, resp., Ze takyto je jeho obsah podla vykladu Zalovanej, pretoZze zakon o dohlade takymto
sposobom obsah dohladu nad Prospektom investicii nedefinoval. Postup Nérodnej banky Slovenska
bol preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na Zalovanu z hladiska stability a ochrany investicie
spolahol. Argument Zalovanej, Ze upozornila Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad Cinnostou Druzstva
ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla § 135 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z.,
ale nie dohlad nad celkovou &innostou DruZstva posudila ako uplne irelevantny, nakolko nemohla
mat o takto zuZzenom dohlade organu vedomost. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupfia o tom,
Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi Skodou a porusenim zakonnych povinnosti Narodnou bankou
Slovenska, spocivajucou v nespravnom vykone dohfadu, ktorym bol poruseny zak.
€. 566/2001 Z. z.. Za obzvlast nepochopitelny Zalobkynia povazovala zaver sudu prvého stupna, Ze
sa mala viac starat’ 0 svoje zalezitosti v ramci zasady "pravo patri bdelym", nakolko ku
8kode doslo v ramci poruSenia zékonnej povinnosti banky vykonavat zakonom stanovené povinnosti
dohladu a nie v dosledku toho, Ze nebola "bdela" s tym, Ze jej nepatrili ani zakonom
stanovené pravomoci dohladu nad ¢innostou DruZstva, ani obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi by
mohla zabezpecit dodrziavanie zakona o cennych papieroch, resp. sankciami, k dodrziavaniu zakona
poruSujuci subjekt donutit. Uviedla, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska podla ust. § 137 ods. 2
ZoCP je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skutocnostiach,
ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich &innosti. Podfa § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch
(platného v tomto zneni od 1. maja 2007) Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodndt, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom
zo strany Narodnej banky Slovenska napriek tomu, Ze Zalovana v priebehu celého konania tvrdila
opak - preto mala Narodna banka Slovenska zistovat’ vSetky informacie a podklady o dodrzZiavani,
resp. nedodrziavani povoleni na ¢innost vydanych Narodnou bankou Slovenska Druzstvu (Prospekt
investicii, vydany vtedaj$im Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne kontrolovany Narodnou
bankou Slovenska) a obchodnikovi s cennymi papiermi. Povinny zdkonny dohfad zo strany Nérodne;j
banky Slovenska je dokonca koncipovany tak Siroko, Ze ma zistovat' informacie a podklady aj o inych
rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na &innost, vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané
subjekty a v rdmci nich aj Druzstvo ¢innostou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli
viest k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj Zalobkyne. Poukézala na skutoénost,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo vypovedou svedka
R.. E. V,, H.. preukazané, ze Narodna banka Slovenska uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila,
Ze z hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoéne rozloZzené portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou
jediného emitenta, a to spolo¢nosti CI HOLDING, a. s., ktory v tom Ease akcionarsky vlastnil obchodnika
s cennymi papiermi, t.j. Ze Druzstvo malo vSetky pefiazné prostriedky ziskané od Zalobcov investované
v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a Druzstvom. Narodna
banka Slovenska sa po zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto



portfélio bolo po vytknuti zo strany banky rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek
vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING a. s., Cl Reality, s. r. 0. a GLOBAL production
s. r. 0., pricom posledné dve spolocnosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami Cl HOLDING, a.
s. a vo vSetkych troch spolo€nostiach bol navySe ¢&i uz ¢lenom predstavenstva alebo konatelom R..
Y. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. Odvolatelka poukazala dalej na to, e Narodna
banka Slovenska nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozlozené a investované do
prepojenych subjektov s Cl HOLDING a. s. a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné
sank&né rozhodnutie voli obchodnikovi (v ktorom konstatovala, Ze obchodnik s cennymi papiermi vo
svojej €innosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre Druzstvo porusil Zakon o cennych
papieroch vo viacerych podstatnych ohlfadoch) ani po vydani tohto rozhodnutia okrem udelenej pokuty
vo vySke 10.000 eur nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papieroch a neprijala
Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia (predbezne alebo celkom zakazat' Cinnost
obchodnikovi alebo druzstvu, resp. zrusit povolenie na €innost obchodnikovi alebo udelit sankcie priamo
¢lenom predstavenstva alebo obchodnika). Nasledné podcenenie situacie a umoznenie dalSej
¢innosti Druzstva aj obchodnika s CP vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti fiou vioZenych prostriedkov
do Druzstva, pri€om banka svojou nec¢innost'ou a fahostajnym pristupom k svojim kompetenciam
zapricinila aj to, Ze uz nemohla rozpoznat riziko svojej investicie, resp., Ze tuto investiciu jej banka svojim
zanedbatelnym dohladom ani v minimalnej moznej miere neochranila. Poukazala dalej na skutoénost,
Ze Narodna banka Slovenska tym, Ze dfia 4. marca 2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odnala
licenciu na €innost a Druzstvu zakazala €innost' v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie Zakona
o cennych papieroch; z uvedeného vyplyva tolerovanie porudovania pravnych predpisov minimalne od
roku 2008 do roku 2011 Narodnou bankou Slovenska.

Odvolatelka dalej uviedla, Ze Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dia 30. maja
2011 &. ODT-10890-4/2010 (pravoplatnym dna 18. jula 2011) zakazala Druzstvu predaj majetkovych
hodndt z dévodu neaktualnosti Prospektu investicii s tym, Ze Narodna banka Slovenska ustalila trvanie
neaktualnosti prospektu az od maja 2010 ucelovo, nakolko Udaje do neho zahrnuté boli v skutoénosti
neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne k 31. decembru 2006, kedy doslo
v sidle Narodnej banky Slovenska dfia 27. augusta 2007 k stretnutiu s poverenymi &lenmi
predstavenstva Druzstva za u&elom prerokovania nezrovnalosti a problémov v jeho &innosti. Udaje o
subjektoch, s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené boli neaktualne minimalne od 1. oktébra 2009
a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych prostriedkov nadobudnutych
na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatel'skej innosti
Druzstva boli neaktualne uz k 31. decembru 2006. Z uvedeného vyplyva, Ze Druzstvo svojim konanim
poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, c/ah/a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods.
4 zakona o cennych papieroch od 31. decembra 2006, avSak Narodna banka Slovenska voc¢i Druzstvu
dradne zasiahla az v maji 2011 (zdkazom &innosti). Zalobkyfa konstatovala, ze zakon &. 514/2003 Z.
z. nevyzaduje Ziadne predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta
regresnu nahradu. Ak by prebiehajiuce konkurzné konanie vylu€ovalo podanie ob&ianskopravnej, €i inej
Zaloby o nahradu Skody, potom by zakon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky suspendoval
Obgiansky zakonnik, zakon o zodpovednosti za Skodu, ako i Trestny zakon v plathom zneni, ato az do
doby pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Su€asne by to znamenalo, Ze oblianskopravna
zodpovednost, zodpovednost Statu, €i trestnopravna zodpovednost je subsidiarna voci zodpovednosti
Upadcu podla zakona o konkurze. V odvolani napokon poukazala na zavery uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. januara 2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010 a na to, Ze zo zapisnic o
pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dékazy vyZiadané prvostupfiovym sudom,
resp. predlozené ucastnikmi konania neboli v znaénom pocte a rozsahu riadne vykonané spésobom
podla §129 0ods. 1 0. s. p..

Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti ako vecne a pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupna pri konani v prejednavanej
veci postupoval maximalne zodpovedne, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom spofahlivého
zistenia skutkového stavu, riadne zabezpecil listiny aj z inych sudnych konani a v koneénom désledku
mal v spise k dispozicii vSetky pre vec podstatné a rozhodujice pisomné listinné dbkazy, ¢€i uz
predloZzené Zalobkyhou alebo Zalovanou. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dostatoCne spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci, pri€om z jeho innosti mu boli zname aj iné
dolezité skutocnosti ( § 121 O. s. p.), pretoZze na prvostupfiovom sude uz od 2. jula 2012 pravidelne
prebiehaju konania v skutkovo a pravne analogickych veciach. Zalovana vo vyjadreni zopakovala svoje



po¢as konania prezentované tvrdenia k skutkovo a pravne podstatnym skutonostiam tykajucim sa
daného pripadu a uviedla, Ze Zalobkyni doposial nevznikla Ziadna $koda a nie je mozné ani odhadnut,
v akej vySke a kedy v buducnosti jej eventualne vznikne, pretoZze vznik samotnej Skody a jej vyska
z4visi od vysledku konkurzného konania PDSI. K namietke Zalobkyne o riadnom nevykonani listinnych
dbkazov uviedla, Ze zo zapisnice z pojednavania sudu jasne vyplyva skutoénost, ze sud oboznamil
(vykonal) jednotlivé dokazy nachadzajuce sa v sidnom spise. Zalovana napokon poukézala na to, Ze
sud prvého stupfia nalezite posudil skutkovy i pravny stav veci a konanie nemalo ani ina vadu, ktora
by Udajne mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem, vo veci sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
115a O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je podané dévodne. Sud prvého stupna
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby na ndhradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a vefmi podrobne odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav , sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, v ktorom sud prvého stupria zamietol Zalobu uplatnenu Zalobkyriou na nahradu Skody spésobenej
jej nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (dalej " NBS ") pri vykone dohladu
nad Podielovym druzstvom Slovenské investicie (dalej "Druzstvo"), v ktorom podrobne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, ktoré
odvolatelka zopakovala v odvolani podanom proti rozsudku ; z uvedeného dévodu, osvojac si dovody
napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, odvolaci sud vyuziva moznost dant mu ust. § 219 ods.2 O.s.p.
na vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami smerujucimi proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud
udava nasledovné.

K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami smerujucimi proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud
udava nasledovné.

K Zalobkyriou uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (t.j. Ze sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p,, ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo z
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (ddlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stuprfia nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupfiovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu $kody je v danom
pripade ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., podla ktorého tat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su¢asnom (kumulativhom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho Uradného postupu, ktory zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni §
9 blizie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla konkrétnych okolnosti
toho - ktorého pripadu, méze vsak ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku vyplyvajuceho z povahy,
funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti a jeho spravnost je potrebné posudzovat i z hfadiska G&elu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie, kedZe znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote zodpovedajucej pravu na prejednanie
veci bez zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou zak.
€. 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pricinnej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vdeobecnych suvislosti a skimat pri€inu, ktora ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost



ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost’ priciny a nasledku ktord nemozno rieSit vo v8eobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané, Zze
Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v €om konkrétne spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohlfadu nad €innostou DruZstva.
V danom pripade nie je sporné, Ze NBS bola povinna vykonavat dohfad nad €innostou DruzZstva ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu.
Treba vziat do Uvahy, Ze aZ od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. &. 566/2001 Z. z. (novela
zak. ¢. 566/2001 Z. z. vykonana zak. €. 129/2010 Z. z.), teda az od 1. 6. 2010, boli povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét roz8irené tak, Ze DruZstvo ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodndt malo zadkonom uloZzenu povinnost’ dodrziavat schvaleny prospekt investicie.
Teda az od 1. 6. 2010 mohla NBS dohliadat, ¢i DruZzstvo dodrZiava schvaleny Prospekt investicie. Tiez
povinnost’ aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127
ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena
az od 1. 1. 2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. (novela z&k.
€. 566/2001 Z. z. vykonanda zak. &. 558/2008 Z. z). Poc¢as celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost' Udajov v Prospekte investicie
Statutédrny zastupca vyhlasovatefa verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak.
€. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost portfélia, zak. &. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na
rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolo€nosti pre kolektivne investovanie).
Preto tieto neexistujuce povinnosti DruZzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad
finanénymi ukazovatefmi Druzstva ako sa mylne domnieva Zalobca. NBS mohla podla platnej pravnej
upravy kontrolovat len to, & Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 z&k. .
566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukédzat i na to, Ze Zalobkyha si musela byt vedoma toho,
Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich
vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. €. 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21. 7. 2013; § 126 az 130
boli zo zak. €. 566/2001 Z. z. vypustené novelou vykonanou zak. €. 206/2013 Z. z. u€innym diia 22. 7.
2013). Ak si toho Zalobkyha vedoma nebola, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky Slovenska v



zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedIfiuje. To isté plati aj pokial ide o argumentéaciu
Zalobkyne, Ze o rozsahu dohladu NBS nad ¢innostou Druzstva nemala vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit ani s namietkou Zalobkyne o povinnosti Narodnej banky Slovenska v
oblasti skimania rizikovosti portfélia Druzstva, nakolko zakon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
neukladal vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodndt v tomto smere Ziadne povinnosti - preto
ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost  ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Narodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
Zalobkyne, ktory vSak neméze vychadzat' z toho, ako takyto postup Zalobkyna vyhodnotila ale musi
vychadzat’ vyluéne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom zo zakona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
finan&nych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druzstva €o v praxi znamenalo, Ze
obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na uc€et Druzstva. Uvedené znamena, Ze
riziko nieslo samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu DruZstva, ktoré davalo pokyny
na nakup, €i predaj toho ktorého finanéného nastroja (¢lanok Ill bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s
§ 5 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako
klient obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych
operacii nie je zarudena. Zalobkyfa si ako &lenka DruZstva, ktoré za tymto u&elom zhodnocovalo
portfélio, musela byt vedoma, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat’ a odhadnut
(Co je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi). Az
do rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo drnia 21. decembra 2010, & ODT-8305-5/2010, ktorym
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb,
potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo diia 1. marca 2011, ¢. GUV
- 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto ¢innost ako regulovanu Narodnou bankou
Slovenska. Cinnost DruZstva, ktorého bola Zalobkyria v rozhodnom &ase &lenkou, spifala znaky
investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za u¢elom ich zhodnotenia, priCom tato forma
nakladania s vlastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého
vynosu z realizovaného finanéného investovania; zodpovednost Statu neméze nahradzat primarnu
zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voéi Druzstvu, &i sekundarnu zodpovednost Druzstva
voci Zalobcovi.

Nebolo mozné stotozZnit sa ani s namietkou Zalobkyne o nedostato&nych opatreniach Narodnej banky
Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi
papiermi pri &innosti voéi Druzstvu zohladfiujuc aktivny pristup Nérodnej banky Slovenska k
obchodnikovi s cennymi papiermi (v konani preukazany rozhodnutim zo dfa 8. januara 2008, &. OPK
- 9750/3/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vyske 16.596,96
eura, opatovne rozhodnutim zo dnia 20. augusta 2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ktorym ulozila
obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 9.958,18 eura a nasledne rozhodnutim zo dia 21.
decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie
na poskytovanie investiénych sluzieb). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyna
sa nemdze v konani domahat nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu spocivajucom
v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci;
hmotnopravne pochybenia sa mdzu priamo odrazit' len v obsahu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska,
kedZe za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie
veci, &i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odlisné od tych, aké
oCakava ten ucastnik, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat'.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. &. 514/2003 Z. z., ktorym
je nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska.



Vo vztahu k namietke Zalobkyne namietajucej okolnost, Ze konanie predchadzajuce vydaniu odvolanim
napadnutého rozsudku ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
spocCivajucej vo vykonani listinnych dékazov v rozpore s ust. § 129 O. s. p. je treba
uviest, Ze podla ust. § 120 ods.1 O. s. p. U€astnici su povinni oznadit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Podla ust. § 129 ods.1 O. s.p. sa
dbkaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast
precita alebo oznami jej obsah. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zaatie konania, nasledné podania
Zalobkyne a vyjadrenie sa Zalovanej boli vzajomne u€astnikom sudom prvého stupria dorucované
pred pojednavanim nariadenym na den 11. 3. 2014, resp. v jeho priebehu. Zo zapisnice z pojednavania
sudu nariadeného na defi 11. 3. 2014 vyplyva, Ze po jeho otvoreni sud prvého stupfia oboznamil
obsah spisu precitanim podstatnych &asti v spise doloZzenych listinnych dokazov a akceptoval zhodné
vyhlasenia pritomnych ucastnikov o tom, Ze listinné dékazy poznaju aj z inych pojednavani a su s nimi
oboznameni. Uvedené znamena, Ze Zalobkyriou vytykané procesné pochybenie sudu prvého stupria o
riadnom nevykonani dokazovania nevyhnutného k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti
spbsobom uvedenym v § 129 ods.1 O. s. p. nebolo odvolacim sudom zistené.

Postup sudu prvého stupnia v priebehu oznateného pojednavania, ktory zamietol ako nadbytocné
vykonanie dékazov navrhnutych Zalobkyrou v jej pisomnych podaniach (vratane navrhnutého dokazu
zabezpe&enim uctovnictva druzstva PDSI a vysluchu svedkov R..E.V.H.,L.J,R..8.0.,R..
V. N. F. R.. M. J.), bol rovnako v sulade s ust. § 120 ods.1 O. s. p.. V zmysle citovaného
ustanovenia sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat v3etky
navrhované dbkazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie u€astnikov konania. Na zaklade
uvedeného je potom mozné za neddvodnu povazovat i ndmietku Zalobkyne o tom, Ze
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods.2 pism. c/ O. s. p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti napadnutej odvolanim
(vratane spravneho vyroku o trovach konania pred sudom prvého stupfia) podfa § 219 ods.1, 2 O. s.
p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. aich
nahradu Uuspesnej Zalovanej nepriznal, pretozZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



