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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelov:
1/ G.. G. 0., nar. X.X.XXXX, bytom R., T. U. X, 2/ B.. L. O., nar. XX.X.XXXX, bytom R., Z. X, obaja
zastipeni KUTAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 18, Bratislava, proti odporcom: 1/ TUZAX,
s.r.o., Keltska 36, Bratislava, ICO: 44 066 741, 2/ B.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, R., 3/ B..
N. M., nar. X. XX.XXXX, bytom L. XX, R., o zaplatenie 528 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatelov 1/ a
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo diia 22. januara 2014 ¢.k. 6C 83/2012-136, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlucej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcom 1/, 2/ a 3/ povinnost spolo¢ne s nerozdielne
zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ 80 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 29.2.2012 az
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol s tym, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal z naroku
navrhovatelov 1/ a 2/ na ulozenie povinnosti odporcom spolo¢ne a nerozdielne uhradit im sumu 528 Eur
spolu s 9,5 % urokom z omes&kania od 24.8.2011 aZ do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze navrhovatelia ako kupujuci a odporcovia ako predavajuci uzavreli Kipnu zmluvu
dria 15.7.2011, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k parc. V. €. XXXX/XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2 a k novovytvorenej parc. V. &. XXXX/XXX druh
pozemku ostatné plochy a nadvoria o vymere 235 m2 a k domu na ul. M. XX, sup. €. XXXX, postavenom
na pozemku -parc. V. & XXXX/XXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 75 m2 v kat.
uzemi A.. Odovzdanie a prevzatie predmetnych nehnutelnosti, ako aj vykonanie prac alebo €innosti,
ako: vydlazdenie pristupovej cesty a chodnika zamockou dlazbou, odstranenie psej budy z pozemku,
odstranenie stromé&ekov tuji z pozemku, dokonéenie plota oddelujuceho susediaci pozemok na severnej
strane, dokonc&enie plota oddelujuceho usediaci pozemok na zapadnej strane, odstranenie kuchynskej
linky a spotrebicov, prekrytie otvoru medzi kupelfiou na 1. poschodi a priestorom strechy, dokon&enie
prepojenia kablov (satelitnych atd’.), vratane in&talacie skrinky v Satniku na prizemi, zhotovenie budky na
signalne kable na pozemku boli zakotvené v &l. IV ods. 3 tejto zmluvy. V &l. Xl ods. 7 kipnej zmluvy bola
dojednana v prospech navrhovatelov pre pripad omeskania odporcov s riadnym a v€asnym splnenim
ktorejkolvek povinnosti opisanej v €&l. IV ods. 3 zmluvy zmluvna pokuta vo vyske 33 Eur za kazdy den
omeskania so splnenim povinnosti, a to aZz do momentu riadneho splnenia si povinnosti a navrhovatelia
si uplatnili dohodnutt zmluvnu pokutu za prvych 16 dni omeskania, t.j. od 8.8.2011 do 23.8.2011, pricom
odporcovia boli v omeskani so splnenim svojich zavéazkov aj v priebehu sudneho konania, a zo zmluvnej
pokuty si uplatnili zakonny narok na urok z omeskania od 24.8.2011 az do zaplatenia vo vySke 9,5 % z
uplatnenej sumy. U&astnici sa dohodli, Ze nehnutelnost bude vypratana do 7.8.2011 a do tohto datumu



odporcovia aj dokoncia veci uvedené v ¢l. IV ods. 3 zmluvy. Vychadzal tiez z vypovedi navrhovatefov,
odporcov a svedkov G. C. a C. G., ako aj listinnych dékazov.

Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 544 ods. 1 a 2, § 545a Obcianskeho zakonnika a vyslovil,
Ze funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze ide o hrozbu majetkovou sankciou u€astnikovi v pripade,
ked zavazok nesplni riadne v€as a ma viest k riadnemu a v€asnému plneniu povinnosti. Vyslovil viak
tiez, Ze vySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, ale neméze byt v rozpore so zasadou
zakotvenou v § 3 Obcianskeho zékonnika (proti dobrym mravom). Konstatoval, Ze zmluvna pokuta nie je
ako zabezpec€ovacia povinnost viazana na hlavny zavazok, resp. na zabezpelovaciu povinnost, z tejto
pozicie ma potom jednozna&ne akcesoricku povahu a je nesamostatna a spojena s hlavnym zavazkom.
Poukazal na to, Ze sudu prislicha moderaéné pravo, kedy méze dohodnutd zmluvnu pokutu dohodnutu
u€astnikmi znizit, u€elom moderacného prava sudu je teda zabranit celkom neadekvatnym majetkovym
dosledkom v pripade, ak by neprimerane vysoka zmluvna pokuta mohla viest k neprimerane vysokym
a neoddévodnenym ziskom.

Sud prvého stupfia vzhladom na vy3Sie uvedené vyslovil nazor, Ze nakolko Obdiansky zakonnik
pripusta zmluvnu volnost, u€astnici si do kupnej zmluvy zakomponovali dojednanie o vykonani prac
alebo &innosti predavajucimi v urcitej lehote a pre pripad nesplnenia povinnosti si dojednali zmluvnu
pokutu, ktoru Specifikovali tak, Ze narok na zmluvnu pokutu vznika za porusenie ktorejkolvek povinnosti
zakotvenej v &l. IV bod 3 zmluvy. a vySka zmluvnej pokuty je 33 Eur za kazdy deri omeSkania az
do momentu riadneho splnenia si povinnosti. Preto, ked odporcovia sa dostali s plnenim povinnosti,
na ktoré sa zaviazali do omeskania, vznikol navrhovatelom narok na zmluvna pokutu, na ¢o nemala
vplyv skuto€nost, ¢i sa do omeskania odporcovia dostali z objektivnych alebo subjektivnych dévodov.
Mal za to, ze ani skuto€nost, i bol spisany preberaci protokol, nema na plnenie zo zmluvy vplyy,
pretoZe k skutoénému odovzdaniu nehnutelnosti doSlo a tiez do$lo k uplnému zaplateniu kupnej ceny.
Dospel tak k zaveru, Ze navrhovatefom vznikol narok na zmluvnu pokutu, avSak s poukazom na ust. §
545a Obgianskeho zakonnika vyuzil moderacné pravo a zmluvnu pokutu zmoderoval na 5 Eur za den
omeskania, ktoru vySku povazoval vzhfadom na charakter dohodnutych prac, ako aj skuto¢nost, Ze so
splnenim niektorych povinnosti sa dostali odporcovia do omeskania objektivne a niektoré dojednania
ohladne povinnosti odporcov su neurcité, nedostatoéne Specifikované ohladom vykonania prac, napr. v
akom rozsahu ma byt dokoncéeny plot, z akych stavebnych materialov, ako sa ma prekryt strop medzi
kupelfiou a strechou, ako sa ma zhotovit budka na kéble a z akych materialov, &i tuto budku ma vykonat
operator a €i ohlfadne prepojenia kablov nie je Specifikované, akych kablov, teda s prihliadnutim na
tieto okolnosti povazoval zniZzenu zmluvnu pokutu na 5 Eur denne za primerana, preto navrhovatefom
priznal titulom zmluvnej pokuty sumu 80 Eur a tito povazoval za primeranu aj s poukazom na ust. § 3
Ob¢. zak., nakolko vySku dohodnutud u€astnikmi v zmluve povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi,
ked vySka zmluvnej pokuty za rok by predstavovala sumu 12.045 Eur, ¢o je 6% kupnej ceny. Zohladnil
tiez skuto€nost, Ze povinnosti, na ktoré sa odporcovia zaviazali, predstavovali defakto darovanie tychto
prac navrhovatefom, kedZe boli nad ramec kupnej zmluvy a mali byt vykonané na naklady odporcov
ako predavajucich. Uviedol, Ze navrhovatelia si uplatnili urok z omeskania od 24.8.2011, pri¢om podla
zmluvy splatnost zmluvnej pokuty nastala 14 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy na plnenie predavajucim
1/ a 2/ alebo predavajucemu 3/, priom vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfa 10.2.2012 bola
vSetkym odporcom doru€ena dna 15.2.2012, o €om navrhovatelia zaloZili do spisu listinné dokazy spolu
s doru€enkami. Mal preto za to, Ze splatnost zmluvnej pokuty nastala az 14 dni po doru€eni vyzvy, t.j.
29.2.2012, odkedy boli odporcovia v omeskani s plnenim. Navrhovatefom priznal Urok z ome$kania v
sulade s ust. § 517 ods. 1 Ob&. z&k. v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vySke 9% od
29.2.2012 az do zaplatenia a vo zvy8ku navrh navrhovatelov zamietol.

O trovach konania si sud prvého stupfia vyhradil rozhodnut v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
samostatnym rozhodnutim, a to az po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhovatelia 1/ a 2/ v zamietajucej Casti, tj. v €asti nepriznania im zmluvnej pokuty vo vySke
448 Eur a nepriznanych urokov z omeSkania vo vySke 9,5 % od 15.9.2011 do zaplatenia a Ziadali
rozsudok sudu prvého stupria v tejto zamietajucej €asti zmenit a ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
dovodiac tym, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Mali za to, Ze sud prvého stupfa nebol opravneny pouzit moderaéné pravo v ramci
konania o navrhu, nakolko odporcovia v ramci tohto konania nevzniesli na svoju obranu namietku



neprimeranosti zmluvnej pokuty uplatfiovanej v ramci navrhu a nepoziadali o jej zniZenie a odévodnenie
jeho rozhodnutia v €asti vyuzitia moderaéného prava povazovali za v rozpore so skuto¢nostami a
dbkazmi vykonanymi v konani a za arbitrarne, neodévodnené, nakolko v oddvodneni rozhodnutia
absentuje, na zaklade akych uUvah prvostupriovy sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky
na pouzitie moderaéného prava v zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, oddvodnenie jeho
rozhodnutia povazovali za v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedli, Ze suhlasili s kipnou cenou,
za ktort odporcovia predavali predmetnu nehnutelnost, avSak len za podmienky, Ze budu odstranené
nedostatky nehnutelnosti tak, ako to vyplyva z €&l. IV bod 3 kipnej zmluvy a odporcovia dobrovolne
suhlasili, Ze tieto nedostatky odstrania do dohodnutej lehoty. Neboli by suhlasili s kipnou cenou za
predmetnl nehnutelnost, ak by vedeli, Ze nedostatky nebudu odporcami odstranené. Z tohto dévodu
povazovali splnenie zmluvnych povinnosti ustanovenych v €&l. IV bod 3 kupnej zmluvy za pre nich vefmi
vyznamné a aj z toho dévodu bola vyska zmluvnej pokuty zabezpedujucej splnenie tychto povinnosti
dohodnuté vo vyske 33 Eur za kazdy deri omeskania. Vytykali sudu prvého stupfia, Ze neodévodnil, s
plnenim ktorych povinnosti sa odporcovia dostali do omeskania objektivne a v éom konkrétne spocivali
podla jeho nazoru objektivne dovody omeskania a odporcovia po€as lehoty na splnenie zmluvnych
povinnosti, ani po ich uplynuti ich neinformovali o objektivnych dévodoch, ktoré by im branili v spineni
zmluvnych povinnosti, ani ich nepoziadali o prediZenie lehoty na ich splnenie. Odporcovia nenamietali
ani neurcitost, resp. nedostato¢nu Specifikaciu zmluvnych povinnosti obsiahnutych v &l. IV bod 3 kupnej
zmluvy pred jej uzatvorenim, pocas lehoty na pInenie, ani po€as konania. Podl'a nich odporca 1/, ktorého
Statutarnym organom bola odporkyfia 2/, ma v predmete &innosti uskuto€niovanie stavieb a ich zmeny,
takze odporcovia na rozdiel od nich vedeli posudit urCitost, resp. dostatoénu Specifikaciu zmluvnych
povinnosti tykajucich sa odstranenia stavebnotechnickych nedostatkov nehnutelnosti. Poukézali na to,
Ze predmetom konania nie je ich narok na zmluvnu pokutu vzniknuty v désledku nesplnenia zmluvnych
povinnosti riadne, ale v dosledku ich nesplnenia zmluvnych povinnosti v€as. ZniZzenie zmluvnej pokuty
sudom prvého stupfia povazovali za neodbvodnené a v rozpore s vykonanymi dékazmi. Aj v pripade,
ak si uplatriovali zmluvnu pokutu vo vySke 12.045 Eur, tato by nebola spésobena neprimeranou vyskou
zmluvnej pokuty, ale dlhodobym omeskanim odporcov s plnenim zmluvnych povinnosti a mali za to, Ze
sud prvého stupfia tuto aj nespravne moderoval, ked' spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty povazoval
za v pravomoci zmluvnych stran a predmetom moderacie mohla byt podfa neho len vySka zmluvnej
pokuty ako konkrétna suma. Nestotoznili sa ani s konStatovanim sudu prvého stupfia o neprimeranosti
dohodnutej zmluvnej pokuty v suvislosti s ust. § 3 Ob&. zak. Poukazali tiez na to, Ze odporcovia velku
Cast zmluvnych povinnosti odstranit stavebnotechnické nedostatky nehnutefnosti nesplnili vébec a tieto
si museli odstranit sami na svoje naklady, resp. su doteraz neodstranené. Nesuhlasili ani s nazorom sudu
prvého stupna, o sa tyka pociatku omeskania s plnenim poukazujuc na e-mailové spravy zasielané
odporcom, ktoré podla nich spifiaju nalezitosti pisomnej vyzvy. Mali za to, Ze vyzva na plnenie v zmysle
¢l. IXbod 7 kipnej zmluvy bola odporcom doru€ena dfia 31.8.2011, pricom zmluvna pokuta bola v zmysle
¢l. Xl bod 7 kupnej zmluvy splatna dria 14.9.2011 a odporcovia tak boli v omeSkani s thradou zmluvnej
pokuty odo dna 15.9.2011 a nie odo dia 29.2.2012 ako uviedol sud prvého stupfia a urokova sadzba
v ¢ase vzniku ome&kania bola 9,5 %.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ uviedli, Ze k rozsudku sudu prvého stupfia nemaju ¢o dodat a odvolanie
navrhovatefov 1/ a 2/ nepovaZovali za dévodné. Uviedli, Ze podla kupnej zmluvy museli najprv
zrealizovat’ parkovisko, s €im sa zvysili ndklady o 200 Eur, zaznamenat stav energii a domu pre
odovzdanie k novému uzivaniu. Platili energie za nového vlastnika, dokonca aj za zhotovitela, ktory tam
zacal robit' rozsiahle stavebné Upravy. Mali za to, Ze dohody boli splnené nad rozsah kupnej zmluvy,
o bolo potvrdené aj na pojednavani. Co sa tyka plota, s navrhovatelmi sa dohodli na spojeni dvoch
plotovych dielcov, ktoré boli do¢asné na od¢lenenie pozemkov, dokial material a spojenie bude funkéné,
potom s mal nahradit stavebnou konstrukciou plota, o nebolo predmetom kupnej zmluvy. Podla nich
kupna zmluva podmienky jasne nedefinovala, pri¢om vSetky dohody splnili, dokonca v terminoch, o
¢om v8ak neexistoval Ziaden zdznam, kupna zmluva neobsahovala zrozumitefné postupy odovzdania
k uzivaniu ur€enia realizacie stavby.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v
napadnutej zamietajucej Casti v rozsahu odvolania navrhovatelov 1/ a 2/ bez pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich odvolanie nie je dovodné.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov, ktorej pravna Uprava je obsiahnuta v ust. §
544 az § 545a Ob¢. zak. a pre obchodné vztahy doplnena ust. § 300 az § 302 Obchodného zakonnika.



Podla § 545a Ob¢. zak. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej
poruSenim povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Toto zakonné ustanovenie bolo doplnené novelou Obc&ianskeho zakonnika - zakonom €. 568/2007 Z.z.
Stanovuje moznost’ zniZit' neprimeranu zmluvnu pokutu rovnako ako je to upravené aj v Obchodnom
zakonniku (§ 301 obch. z&k.). Sud pritom prihliadne na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti
a zrejme aj na dosledky, resp. na ujmy, aké nastali poruSenim povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta
viaze. Prihliadne tiez aj na vysku Skody, ktora vznikla, a to za podmienok, Ze veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje.

Zmluvna pokuta je dohodnuta pefiazna Ciastka, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze
nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a to bez ohlfadu na to, ¢i poruSenim povinnosti,
vznikla veritelovi $koda. Zmluvnou pokutou mozno vylugit spory o nahradu Skody, ktoré by inak mohli
vzniknut. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre
pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia
svoju dohodu, pripadne, i pouziju priamo termin ,zmluvna pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich dohody.
Postihuje tak dlznika v pripade nesplnenia zmluvnou pokutou zabezpe&enej povinnosti a musi byt vzdy
dohodnuté pisomne.

Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke zavisi vyluéne od vble a dohody zmluvnych stran. Neznamena
to v8ak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej
vySke. Zakon vySku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, av8ak umoziiuje zmluvnu pokutu zniZit,
pripadne posudit platnost dohody o zmluvnej pokute z hladiska suladu s dobrymi mravmi. Tak Obd&iansky
zakonnik, ako aj Obchodny z&konnik nijako priamo neobmedzuju maximalnu vySku zmluvnej pokuty.
Kazdy jednotlivy pripad je natolko individualny a Specificky, Ze vSeobecné ohrani¢enie vySky zmluvne;j
pokuty nie je v podstate mozné. Limitovat' vy8ku zmluvnej pokuty v jednotlivych konkrétnych pripadoch
mdbze predovsetkym sulad dohody s niektorymi vSeobecnymi poZiadavkami zakona. Ustanovenie § 39
Ob¢. zak. ustanovuje poziadavku suladu pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Ak by teda vysSka zmluvnej
pokuty v konkrétnom pripade odporovala dobrym mravom, iSlo by o neplatnost pravneho ukonu, a to
neplatnost absolutnu. V obchodnych vztahoch treba popri dobrych mravoch brat do uvahy aj kritérium
poctivého obchodného styku, ktory je vyrazom konkretizacie vSeobecnych moralnych zasad & noriem
vyjadrenych v pojme dobré mravy.

Nasledkom nevyvazenosti vySky zmluvnej pokuty v pomere k vyznamu a hodnote fou zabezpeceného
zavazku méze byt zniZenie vysky tejto na primerant mieru sudom, ktory neprizna zmluvnu pokutu v celej
vySke dohodnutej stranami, aj ked jednej strane vznikol na zmluvnu pokutu narok. Moderaéné pravo
sudu je upravené Obchodnym zakonnikom a po novele aj Ob&ianskym zakonnikom. Pri posudzovani
vySky zmluvnej pokuty je totiz vZdy potrebné posudzovat individualne kazdy jednotlivy pripad a
nemozno vyvodit’ Ziadnu zasadu, ktora by vSeobecne urovala, aku vySku méze v pomere k hodnote
zabezpelovaného zavazku zmluvna pokuta dosiahnut. Pri Uvahach o primeranosti zmluvnej pokuty
a pripadnom vyuziti moderaného prava je potrebné sa zaoberat' vSetkymi relevantnymi okolnostami
pripadu, ako su najma hodnota a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, skuto¢nost, ¢i doslo k vzniku
Skody alebo nie, mozZnost opravnenej strany poZadovat nahradu Skody, reciprocita zmluvnej pokuty,
spbsob zapracovania zmluvnej pokuty do zmluvy, dodatoéné spinenie zabezpelovanej povinnosti,
uplatnenie inych postihov, druh zavinenia dlznika, druh zabezpe&ovanej povinnosti.

V danom pripade si U€astnici konania si v kiipnej zmluve okrem iného dohodli aj zmluvnu pokutu v &l
XI'bod 7, v zmysle ktorého znenia ak sa predavajuci 1/, predavajici 2/ alebo predavajuci 3/ (odporcovia
1/, 2/ a 3/) dostane do omeskania s riadnym a v€asnym splnenim ktoroukolvek povinnostou opasanou
v €l. IV bod 3, €l. VIl ods. 1 alebo IX ods. 2 tejto zmluvy, kupujucemu 1/ a kupujucemu 2/ (navrhovatefom
1/ a 2/) narok na zmluvnu pokutu vo vySke 33 EUR za kazdy defi omeSkania sa so splnenim si
svojej povinnosti pola tohto odseku, a to az do momentu riadneho splnenia si povinnosti, pri¢om
zmluvna pokuta je splatna do 14 dni odo dia dorucenia pisomnej vyzvy na plnenie predavajucemu 1/
predavajucemu 2/ alebo predavajucemu 3/. V &l. IV bod 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze najneskér do 7.
oktdbra 2011 budu na dome vzhladom na nie eSte Upinu stavebnotechnicki dokon&enost’ predavajucim



2 a predavajucim 3/ vykonané nasledovné prace alebo &innosti: vydlazdenie pristupovej cesty a
chodnika zamockou dlazbou, odstranenie psej budy z pozemku, odstranenie strom&ekov tuji z pozemku,
dokoncenie plota oddelujuceho susediaci pozemok na severnej strane, dokonéenie plota oddefujuceho
usediaci pozemok na zapadnej strane, odstranenie kuchynskej linky a spotrebiCov, prekrytie otvoru
medzi kupelfou na 1. poschodi a priestorom strechy, dokon&enie prepojenia kablov (satelitnych atd.),
vratane inStalacie skrinky v Satniku na prizemi, zhotovenie budky na signalne kable na pozemku.
Navrhovatelia 1/ a 2/ vyvodzovali svoj narok na zmluvnu pokutu voci odporcom pre nesplnenie tychto
povinnosti, a to za 16 dni omeskania z dévodu, Ze niektoré z nich splnili v lehote, niektoré nesplinili vébec
a niektoré neskor.

Tento narok na zmluvnu pokutu sice navrhovatefom vznikol vzhfadom na znenie €&l. XI bod 7 kupnej
zmluvy, t. j. pre dostanie sa odporcov do omeskania s riadnym a v€asnym splnenim ktorejkolfvek
povinnosti opasanej v ¢l. IV bod 3, &l. VIl ods. 1 alebo IX ods. 2 tejto zmluvy a vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze niektoré z povinnosti odporcami neboli splnené v€as. AvSak aj odvolaci sud
vzhlfadom na charakter zabezpe€ovanych povinnosti zmluvnou pokutou a so vSetkymi relevantnymi
okolnostami pripadu, vykonané dokazovanie, vySku tejto zmluvnej pokuty povazoval za neprimeranu
a stotoznil sa pri jej modifikacii so suidom prvého stupfia, v ktorej modifikovanej vySke povazoval
zmluvnu pokutu za primeranu. Z ustanovenia § 545a Ob&. zakonnika nevyplyva, Ze sud méze v zmysle
neho pouzit modera¢né pravo len na navrh, jeho znenie mu umoziuje samému neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. preto namietka
navrhovatelov, Ze sud prvého stupfia nebol opravneny pouZzit moderaéné pravo, nakolko odporcovia v
ramci tohto konania nevzniesli na svoju obranu namietku neprimeranosti zmluvnej pokuty uplatfiovane;j
v ramci navrhu a nepoziadali o jej zniZenie (navy$e nesuhlas s priznanim zmluvnej pokuty v sebe zahffia
aj samotny navrh na jej zniZenie), nebola dévodna. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého
stupfia aj €o sa tyka pocCiatku omeskania odporcov s plnenim, ked podla zmluvy splatnost zmluvnej
pokuty nastala 14 dni od doru¢enia pisomnej vyzvy na plnenie predavajucim 1/ a 2/ alebo predavajucemu
3/, a navrhovatelia preukézali riadne doru€enie im vyzvy diiom 15.12.2012. Preto sud prvého stupfia
spravne navrhovatelom priznal Urok z ome8kania v sulade s ust. § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z, vo vySke 9% od 29.2.2012 az do zaplatenia a vo zvySku navrh
navrhovatelov zamietol.

Za dbvodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku navrhovatelov o nedostatku riadneho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupria napadnuté rozhodnutie riadne oddévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a v sulade s poziadavkou preskumatelnosti. V napadnutom rozhodnuti
dal odpoved na vsetky podstatné namietky nastolené ucastnikmi konania. Sud nie je povinny sa v
odbévodneni rozhodnutia zaoberat vSetkymi skuto&nostami tvrdenymi G€astnikmi konania. Rozhodnutie
sudu nemusi byt totoZzné s o&akavaniami a predstavami G¢astnika konania, ale musi spifiat parametre
zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved na zdsadné otazky a
namietky spochybfujice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03 &. 313/2004).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej ¢asti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
nakolko rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania. Preto o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



