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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Orange
Slovensko a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca
prostrednictvom Mgr. Zuzany Bollovej, konatelky a advokatky proti Zalovanej B. D., H.. XX XX.XXXX,
C.S.K. XC., XXX XX F,, K., ob¢ianke SR, v konani o zaplatenie 330,42 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 195,42 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 %
roéne od 26.07.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh ¢o do zvySku uplatneného naroku v sume 135,-Eur s prisl. zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania v sume 3,40 Eur a trovy pravneho zastipenia
v sume 13,72 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyha sa podanym navrhom domahala prisidenia sumy 330,42 Eur s prislusnym
urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 26.07.2013 do zaplatenia proti zalovanej. Svoj navrh

odbévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni €. B. poskytla Zalovanej sluzby. Neoddelitelnou
suCastou vy$8ie uvedenej zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.. V
zmysle zmluvy Zalobkyfia vypoZi€ala Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. B. odpredala Zalobkyra Zalovanej mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie znacky Sony Xperia Tipo white za kiupnu cenu uvedenu v dodatku k
zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 135,-Eur. Zalobkyfa v dodatku k zmluve zohladnila
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia ako vySka zfavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobkyfa tiez
zohladnila aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnila ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobila aj vy$ku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobkyfia méa za to,
Ze vy8Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranila vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Tym, Zze Zalovana riadne
a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v obdobi 2013/03 - 2013/04 porusila zmluvné povinnosti
v zmysle dodatku k zmluve a je povinna zaplatit zmluvnd pokutu 135,-Eur. Zalobkyfia pokusom o
pokonavku zo dfia 11.07.2013 oznamila Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a



vy$ku zmluvnej pokuty a vyzvala ju na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala. Pohlfadavka voci Zalovanej pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 195,42 Eur a z
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 135,-Eur, spolu 330,42 Eur.

Sud vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko sa jednalo
o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
informaciou o poskytovanych sluzbach, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, prilohou
¢. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, faktirami &. XXXXXXXXXX B. C.. XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb a vyjadrenim
Zalovane;.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze v zmysle zmluvy €. B. Zalobkyfia vypoZiCala Zalovanej SIM
kartu, ktord umoZznuje zalovanej vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobkyriou. SIM karte
bolo pridelené u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. V sulade so zakonom sa Zalobkyfia domahala
naroku z titulu zmluvnej pokuty voci Zalovanej na tom zaklade, Ze Zalobkyra odpredala Zalovanej mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Xperia Tipo white za kiipnu cenu uvedenu v dodatku
k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou 135,-Eur. Zalobkyfa pritom uviedla, Ze pri vy$ke zmluvne;
pokuty bola zohladnena zlava poskytnuta Zalovanej pri predaji mobilného telefénu a €as, kedy si prestala
plnit zmluvné povinnosti. Zalovana si dalej uplatnila tieZ nezaplatent cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
195,42 Eur v obdobi marca a aprila 2013. Zalobkyria pokusom o pokonévku zo diia 11.07.2013 oznamila
Zalovanej sumu neuhradenych faktir a vyzvala ju na ich uhradu v dodato&nej lehote. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani giastoénou Ghradou pohladavky. Zalobkyna si uplatfiuje
aj urok z omeSkania z celkovej diZznej sumy v sulade so V3eobecnymi podmienkami uvedenymi v
¢lanku 11 bod 11.14 a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 26.07.2013. Zalobkyria teda Ziada, aby jej std priznal sumu za neuhradené
sluzby vo vyske 195,42 Eur a narok na zaplatenie sumy 135,-Eur titulom zmluvnej pokuty.

Podla § 488 0O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podfla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spoloénost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit' pristup
k jej verejnej telefénnej sieti a spristupnit u€astnikom pozadované sluzby a ucastnik sa zavazuje platit
cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podra ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok U¢astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozZenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.



Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit'" fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc€as zucétovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného U€astnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko
dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mozu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko U€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo faktire dorucenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenud u€astnikom spolo€nosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné Uhradu priradit.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 ucastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom na
z4klade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12 zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na et spolo€nosti
Orange Slovensko v def, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok u¢astnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t.j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prislusnych poplatkov tak,
aby na ucet spolognosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Sud mal v konani preukazané, Ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vratane
aktivacie SIM karty v sume 9,166 Eur mesacného predplatného, mesacného poplatku za Orange hudba
a medzinarodnych hovorov, ktoré jej boli vytuétované jednotlivymi faktirami &. XXXXXXXXXX B. C..
XXXXXXXXXX. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni, VSeobecnych podmienok a
vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sid navrhu zalobkyne vyhovel ¢o do uplatneného naroku za
zaplatenie poskytnutych sluzieb vratane aktivacie SIM karty a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy
195,42 Eur vyuctované uvedenymi faktarami.

Tym, Ze Zalovand riadne a vCas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb, ktoré jej Zalobkyha vystavila,
dostala sa Zalovana so zaplatenim svojho dlhu do omeskania. Preto Zalobkyni vzniklo pravo aj na
zaplatenie Urokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.Z. vo vyske upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb..

Zalobkyfa poZadovala od Zalovanej zaplatenie Uroku z omeskania odo dfia uvedeného v pokuse o
pokonavku, a to po&nuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie, o v danom
pripade je lehota odo dria 26.07.2013. Sud tomuto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 195,42 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, nakolko sa
Zalovana dfiom 26.07.2013 skuto¢ne dostala do omeskania so zaplatenim sumy 195,42 Eur a uplatnena
vySka urokov je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb..



Pri posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud vychadzal z dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, kde v ¢l. 1.2 je uvedené, Ze Zalovana uzavrela dohodu o predaji
zariadenia, kedy sa jedna o vyrobok znacky Sony Xperia Tipo white, a to so zlavou z kupnej ceny s
DPH, kedy kupna cena &ini 5,-Eur. Ugastnik sa zavazuje zaplatit prva &ast kipnej ceny bez zbytoéného
odkladu po uzatvoreni dodatku. Dalej je ugastnik vedomy, Ze beZna maloobchodnéa spotrebitelska
cena bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny, za ktord podnik zo svojho majetku predava, je 140,-Eur. V
zmysle €l. 2.3 sa ucastnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku podfa pism. a/
zotrva v zmluvnom vztahu podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb mu poskytovanych
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat. Tiez v
zmysle pismen b/ - e/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,
nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, bude mat’
na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, resp. kombinaciu produktov, Ze neddjde k poruSeniu
jeho zavazku a bude v&as a riadne uhradzat cenu za sluzby. V zmysle ¢l. 2.5 pism. b/ sa ucastnik
so Zalobkyriou dohodol, Ze v pripade poruSenia svojho zavazku bez ohladu na to, & skuto&ne déjde
k ukonéeniu dodatku alebo zmluvy, je Zalovana povinna uhradit’ Zalobkyni zmluvna pokutu vo vyske
135,-Eur. V pripade porusenia povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti sa vySka zmluvnej pokuty bude zniZovat v zavislosti od po¢tu mesiacov. Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne samotnym porusenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti.

Podla § 544 ods. | O. Z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O. Z. mozno zmluvnu pokutu dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Co sa tyka posudenia naroku z titulu zmluvnej pokuty sud bol toho néazoru, Ze tato zmluvna pokuta
bola oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov 6C0/91/2011, preto sud
je toho nazoru, Ze zalobkyfa je povinna zdrzat sa pouZivania takejto podmienky a uplatfiovanie si
zmluvnej pokuty je v rozpore s § 3 ods. 1 O.Z.. |de tieZ o rozpor s dobrymi mravmi, a preto narok
Zalobkyne v tejto €asti zamietol. Podl'a ndzoru sudu nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobkyni vznikla
8koda, nakolko Zalobkyria predala telekomunikacné zariadenie Zalovanej za 5,-Eur, ktord sumu v zmysle
zmluvy musela Zalovana zaplatit bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dodatku zmluvy po uplatneni
zlavy zo spotrebitelskej ceny (€l. 1.2 zmluvy zo dia 11.03.2013). PoruSenie zmluvnych povinnosti bolo
zabezpecené dohodnutou zmluvou pokutou, ktoru z vy$Sie uvedenych dévodov sud nemohol priznat. Z
tych dévodov sud Zalobu v tejto Easti ohfadne sumy 135,-Eur ako neddévodnu zamietol.

Taktiez ju zamietol s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.Z. a § 53 ods. 4 pism. k/ O. Z..

Podla § 53 ods. 1 O. Z. nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ O. Z. sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Ustanovenia o zmluvnej pokute boli oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka jednak z dévodu,
Ze nebola individualne dojednana v zmysle vySsie citovaného rozsudku tiez z dévodu neprimeranosti
sankcie a aj preto sud zalobu v tejto Casti ¢o do zaplatenia 135,-Eur zamietol.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik uspech
vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V prejednanej veci mala Zalobkyfia Uspech v prevaznej asti hodnoty sporu, kedy
si uplatnila sumu 330,42 Eur a bolo jej priznanych 195,42 Eur. Pri sume 195,42 Eur predstavuje teda
uspesnost Zalobkyne 58,68 %. Zalovana bola uspe$na v sume 135 Eur, o predstavuje jej Uspesnost
41,32 %. Cisty uspech Zalobkyne je teda (58,68 % - 41,32%) 17,36%, ¢o predstavuje jej koeficient jej
uspesnosti.

Zalobkyfa si titulom trov konania uplatnila trovy vzniknuté zaplatenim studneho poplatku v sume 19,50
Eur. Sud priznal zalobkyni nahradu trov konania v sume 3,40 Eur, kedy bola suma 19,50 Eur nasobena
koeficientom uspesnosti 0,1736.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca Zalobkyne uplatnil sumou 79,06 Eur a to za 2 ukony
prevzatie veci a priprava zastupenia a podanie Zaloby, kazdy ukon po 24,90 Eur, spolu 49,80 Eur + 2
x rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. 16,08 Er, spolu (24,90 Eur + 8,04 Eur) 65,88 Eur. K tomu si pravny
zastupca uplatnil 20% DPH, teda sumu 13,18 Eur, kedy preukazal, ze je platcom DPH. Spolu teda
trovy pravneho zastupenia €inia (65,88 Eur +13,18 Eur) 79,06 Eur. Trovy pravneho zastupenia sud tiez
prepocital koeficientom Uspesnosti zalobkyne, ¢o €ini 17,36% a priznal trovy pravneho zastupenia 13,72
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

doruc¢enia na Okresny sud Lucenec, ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



