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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanej X. G. nar. XX.X.XXXX pre pokracujuci precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Komarne dna 23.9.2015, samosudkyfiou JUDr. Erikou Jébovu takto

rozhodol:

obzalovana X. G., narodena XX. maja XXXX v Z., trvale bytom
B., UL T.. X, prechodne bytom
B., F. €. XX, na slobode,

je vinna, ze

dna 04. aprila 2015 v Case okolo 11.00 hod v katastralnom Uzemi mesta Hurbanovo v lesnom poraste na
ulice SesilleSkej, z parcely Cislo C KN: 4412, Cislo lesného porastu 427A1, vedenej ako lesny pozemok
odcudzila topolové drevo o objeme 0,5 m3, a to tym spésobom, Ze nalamala topolové drevo a nasledne
nakladala na karu, ¢im pre poSkodeného Lesy Slovenskej republiky $.p., Banska Bystrica, so sidlom
Namestie SNP &. 8, Banska Bystrica ICO: 36038351 spdsobila $kodu vo vyske 6,60 - Eur,

pricom takto konala napriek tomu, Ze bola dfia 05. februara 2015 rozhodnutim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hurbanovo v blokovom konani pravoplatne postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1992 Zb. o priestupoch v zneni neskorSich predpisov spachany
formou kradeze dfia 05. februara 2015, a to ulozenim blokovej pokuty vo vyske 20,- Eur

pricom takto konala napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 27. februara
2015 sp.zn. 2T/20/2015, pravoplatného dfia 14. marca 2015, odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenu pre vykon uloZeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Komarno podal obzalobu na X. G. pod €. 2 Pv 246/15/4401-7 dna
25.06.2015 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, teda vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na to, Ze
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bola vina obZalovanej jednoznaéne preukazana, sud
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal a nasledne podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v takom rozsahu, v akom rozsahu sa obZalovand priznala
k spachaniu skutku. Vzhfadom na to, Ze obZalovana urobila vyhlasenie, Ze je vinna a jej vina bola
preukdzana vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, sud ju uznal za vinnu z precinu kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud v danom pripade vykonal dokazovanie len ohlfadne ulozit sa majuceho trestu.

Z listinnych dbékazov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial dvakrat priestupkovo stihana, aj pre
priestupok proti majetku. Bola viackrat sudne trestana a to pre majetkové delikty. Skutok, za ktory bola
teraz uznana za vinnou, spachala v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. V troch pripadoch sa
hladi na obZalovanu akoby nebola odsudena.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud u obzalovanej zistil polahujucu okolnost, ktora je uvedena v § 36 pismeno |) Trestného zakona -
obzalovana sa priznala ku spachaniu skutku a svoje konanie ofutovala. Sud zistil u obZalovanej prevahu
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona, preto horna hranica trestnej sadzby
sa znizuje o jednu tretinu.

Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dosiahnut napravu u obZalovanej bude mozné
jedine uloZzenim nepodmienecného trestu odhatia slobody, o to viac, Ze obZalovana skutok spachala
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, a uloZzenie dalSieho podmiene¢ného trestu odnatia
slobody v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona zakon nepripusta. Doposial ulozené podmienecné
tresty odnatia slobody boli nedostatocné a neviedli k naprave u obzalovanej. Sud ulozil obzalovanej
nepodmienecény trest odiatia slobody, pricom mal za to, Ze postaci jej uloZit' trest na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Nakolko obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu

odniatia slobody pre umyselny trestny €in, sud pre vykon uloZzeného trestu ju zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



