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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 23. septembra 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodzuje
obzalovaného

V. Y. T.P.M. E. P., nar. XX. X. XXXX M. R. V., trvale bytom C. XX, Y. R. V.,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. k. 1Pv 305/13 -7 zo dna 25. 10.
2013 pre skutok, obzalobou kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Trestného zakona,

ktory mal spachat tak, ze

dna 25. 3. 2010 v dobe okolo 10.10 hod. v budove OR PZ Liptovsky Mikulas v trestnej veci proti
obvinenému W. H., N.. XX. X. XXXX, vedenej pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
vedenej na OR PZ, odbor kriminalnej policie, Liptovsky Mikulas, pod €. ORP-21/JP-LM-2010, po riadnom
pouceni svedka podla § 346 Trestného zakona, ktorému porozumel, ako svedok uviedol, Ze - niekedy na
jesen v roku 2009, bolo to po prazdninach, bol v bare v Bobrovci spolu s W. H. a jeho priatelkou, odkial
iSli do Liptovského Mikulasa, a tam stretli W. brata...eSte po ceste Siel W. s bratom vybrat do bankomatu
peniaze a on ich s K. ¢akal; nevie, v ktorom bankomate boli, uz si to nepamata, vie len, ze ich ¢akali,
potom v B-Cku W. zaspal, bol dost opity a oni tam este pili, kazdy zobral nejaké kolo...; uviedol tiez, ze
W. neplatil ni€, lebo on spal..., v snahe vyvinit W. H., N.. XX. X. XXXX, pricom vysledkami vykonaného
dokazovania, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/19/2011 zo dha 8.
10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/9/2013 zo diia 12. 12. 2013, ktorymi
bol W. H., N.. XX. X. XXXX, uznany vinnym z uvedeného precinu, bolo preukazané, ze obvineny W. H.
vybery pefiazi realizoval bez stihlasu S. W., N.. X. X. XXXX - jeho brataa S.C. W. B.., N.. XX. X. XXXX,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na V. Y. obZalobu pre skutok, ze

dna 25. 3. 2010 v dobe okolo 10.10 hod. v budove OR PZ Liptovsky Mikula$ v trestnej veci proti
obvinenému W. H., N.. XX. X. XXXX, vedenej pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona



vedenejna OR PZ, odbor kriminalnej policie, Liptovsky Mikulas, pod &. ORP-21/JP-LM-2010, po riadnom
pouceni svedka podla § 346 Trestného zakona, ktorému porozumel, ako svedok uviedol, Ze - niekedy na
jesen v roku 2009, bolo to po prazdninach, bol v bare v Bobrovci spolu s W. H. a jeho priatelkou, odkial
iSli do Liptovského MikulaSa, a tam stretli W. brata...eSte po ceste Siel W. s bratom vybrat do bankomatu
peniaze a on ich s K. ¢akal; nevie, v ktorom bankomate boli, uz si to nepamata, vie len, ze ich ¢akali,
potom v B-&ku W. zaspal, bol dost opity a oni tam este pili, kazdy zobral nejaké kolo...; uviedol tiez, Ze
W. neplatil ni€, lebo on spal..., v snahe vyvinit W. H., N.. XX. X. XXXX, pri¢om vysledkami vykonaného
dokazovania, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/19/2011 zo diha 8.
10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/9/2013 zo diia 12. 12. 2013, ktorymi
bol W. H., N.. XX. X. XXXX, uznany vinnym z uvedeného precinu, bolo preukazané, Ze obvineny W. H.
vybery pefiazi realizoval bez stihlasu S. W., N.. X. X. XXXX - jeho brataa S.C. W. B.., N.. XX. X. XXXX,

kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podla ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej vyuZil pravo na odopretie vypovede.

V pripravhom konani uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by uviedol nepravdu vo svojom vysluchu svedka
driia 25. 3. 2010. Nie je ani na kamerovom zazname. Nikdy neuviedol, Ze by videl, ako H. s bratom
W. vyberali peniaze z bankomatu. To, Ze ide W. vybrat’ peniaze do bankomatu spolo&ne s bratom, mu
povedal sam W. H.. Ci boli skuto&ne vybrat peniaze, netusi. Nie je si teda vedomy, Ze by vo svojom
vysluchu klamal.

Z obsahu zapisnice o vysluchu obzalovaného v pripravnom konani vo veci vedenej na OR PZ - odbore
kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi pod ¢. ORP-21/JP-LM-2010 v postaveni svedka po pouceni
podla ust. § 346 Trestného zakona, vyplyva, Ze uviedol, Ze niekedy na jeseri v roku 2009, bolo to po
prazdninach, bol v bare v Bobrovci spolu s W. H., jeho priatelkou. Odetial' iSli do mesta - do LM a tam
stretli W. brata, poznal ho predtym z videnia. Spolo¢ne iSli do B-Cka. ... ESte po ceste iSiel W. s bratom
vybrat' do bankomatu peniaze. On ich s K. ¢akal. Nevie, v ktorom bankomate boli, uz si to nepaméta,
vie len, Ze ich ¢akali.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 2T/19/2011 zo dfia 8. 10. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 1Tos/6/2013-156 zo drfia 24. 1. 2013, mal sid preukazané, ze W. H. bol
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok, Ze bez suhlasu
S. W, N.. X. X. XXXX, P.S. W., N.. XX. X. XXXX, realizoval vybery pefiazi z bankomatu platobnou kartou
viazucou sa k uétu S. W. mladsieho a uskutoénil platby touto platobnou kartou, hoci pefiazné prostriedky
na uvedeny ucet nikdy nevloZil. Z odévodnenia rozsudku mal sud preukazané, Ze pri hodnoteni dokazoyv,
na zaklade ktorych bol uznany za vinného W. H., nebola su€astou hodnotenych dbékazov vypoved
svedka V. Y..

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

V konani bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany V. Y. vypovedal dia 25. 3.
2010 ako svedok v trestnej veci vedenej proti vtedy obvinenému W. H..

Pri skimani, ¢i sa stal prejednavany skutok, a &i je tento skutok trestnym €inom, sud vychadzal z
pojmovych znakov pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.
Uvedeny precin pachatel naplni, ak ako svedok v tresthom konani uvedie nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Pri posudzovani viny pachatefa uvedeného trestného &inu sa nestaci zaoberat’ len otazkou, ¢i osoba,
ktorej sa tykalo trestné konanie, kde obZalovany vypovedal ako svedok, skuto&ne spachala trestny
¢in, pripadne &i bola zan stihana a odsudena. V konani sa musi preukazat, & pachatel precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona si bol vedomy, Ze uvadza
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umysel, priamy alebo nepriamy, uviest nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie.



Zavinenie ako podstatna zlozka subjektivnej stranky trestného ¢inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke vélovej. Vélovou zloZzkou sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj
uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zloZzkam trestného &inu a
vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom, spbsobom uvedenym
v tomto zakone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho €inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory
zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného &inu. Zavinenie sa vztahuje na podstatné skutoCnosti,
ktoré tvoria pachatefov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny znak nepochybne aj
motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k rozhodnutiu spachat
trestny €in.

UZ v pripravnom konani je nevyhnutné objasfiovat aj skutoCnosti subjektivnej povahy vyznamné
pre pravny zaver o zavineni. Ak v pripravnom konani nie su naleZite zistené a dékazne podloZené
aj tieto skutoénosti, nemozno udrzatelne argumentovat, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatocne oddvodriuju postavenie obvineného pre sud.

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku predpoklada aj nalezité
objasnenie vsetkych znakov trestného &inu, teda aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu tak, aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skuto¢ne je trestnym &inom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany Michal Oravec v trestnej veci vedenej
na OR PZ - odbore kriminalnej policie v Liptovskom Mikula8i v procesnom postaveni svedka uviedol
vSeobecné vyjadrenie, Ze stretli W. (H.) brata... a eSte po ceste iSiel W. s bratom vybrat’ do bankomatu
peniaze.... Z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany Ziadne dalSie konkrétne vyjadrenie nepredniesol,
nevyjadril sa konkrétne, €i videl W. Y. alebo W. W. vyberat peniaze z bankomatu, dokonca z jeho
vyjadrenia ani nie je zrejmé, ktory W. s ktorym bratom ili vybrat’ peniaze do bankomatu. ObZalovany
neoznadcil presne ani bankomat, kde peniaze mali ist vyberat a ani to, ¢&i ich vtedy videl.

Samotné vyhodnotenie vypovede obzalovaného v pozicii svedka organmi €innymi v trestnom konani
ako vypovede, ktora obsahovala nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, eSte
neznamena, Ze sa naozaj dopustil precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného
zakona. Vyjadrenie obZalovaného uvedené v skutkovej vete obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikula$ nenapifia pojmové znaky pre&inu krivej vypovede a krivej prisahy, a tento dékaz ani
nefiguruje ako relevantny dokaz, ktory by bol predmetom hodnotenia vykonaného dokazovania pred
sudom v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému W. H..

KedZe skutok, pre ktory je obZalovany V. Y. trestne stihany, nevykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu, v sulade s ust. § 285 pism. b/ Trestného poriadku ho sud spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



