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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu A. B., so sidlom C. XXXX/X, XXX XX D.,
ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému E. B.. B., so sidlom F. B. A. XX, XXX XX B. G., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Jenca, so sidlom 1. maja 221/19, 058 01 Poprad, o vydanie
veci, o odvolani zalovaného a spravcu konkurznej podstaty zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia, ¢.k. 5C/40/2016-303 zo dna 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie spravcu konkurznej podstaty zalovaného.
Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo, znagka: F., obchodny nazov: H., typ
vozidla: 1., identifikaéné Cislo motora: J., druh karosérie: E. K., vyrobné ¢&islo karosérie (VIN): L., farba:
B. A. B., Ev. &. C., rok vyroby: XXXX, a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 123, § 126 ods. 1, § 151s
ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

Uznesenim, €.k. 12C0/103/2019-243 zo dna 25.02.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie akceptujuc namietku
Zalovaného ohladne nespravnosti postupu pri vylu€eni jednotlivych sudcov sudu prvej inStancie, &im
bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu. Zarover bolo uloZzené sudu prvej inStancie znova pridelit’
vec pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov a vo veci znova rozhodnut.

V zmysle pokynu odvolacieho sudu, po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami stran, vykonanim
dokazovania listinami, vysluchom svedka a vyZiadanym vySetrovacim spisom dospel k zaveru, Ze



nemal preukazané, aby medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym existovala
dohoda o oprave motorového vozidla, ako ani o jeho odtahu z Certovice do Starej Lubovne. Ak
neexistoval pravny vztah, nemohla bez neho vzniknut ani splatna pohladavka pre zabezpedenie ktorej
by Zalovanému vzniklo pravo zadrziavat hnutelnu vec. Ak by aj p. M. bol opravneny dat motorové
vozidlo do opravy, potom by pravny vztah vznikol medzi p. M. a Zalovanym a Zalovanému za opravu
mala zaplatit osoba, ktora si opravu objednala. Uvedené plati o to viac, ak p. M. nebol opravnenym
uzivatefom. V takom pripade nemozno p. M. povazovat za osobu opravnenu konat aj v mene Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu. Ak by aj p. M. bol opravnenym uzivatefom sporného motorového
vozidla, riziko poSkodenia vozidla by znaSal sam, teda aj naklady na pripadné opravy. Naroky zo
zmluvného vztahu medzi p. M. a Zalovanym nie je mozné prenasat na vlastnika motorového vozidla. Vo
vztahu k namietanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky €l. V bod 2 VZP uviedol, Ze tato nepovazuje za
neprijatelnd, kedZe v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor a ni€ nemeni na pravnom vztahu medzi
p. M. a Zalovanym. Vo vztahu k dobromyselnosti uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného o prevzati vozidla od
opravnenej osoby su nepreukazané, pricom jeho dobru vieru oslabuje aj skuto¢nost, Ze napriek tomu,
Ze z technického preukazu vyplyvalo, kto je vlastnikom a kto drZitelom vozidla, prevzal vozidlo na opravu
od dal3ej osoby bez toho, aby si jednoznaéne ujasnil, kto opravu uhradi. Ak si vlastnik veci neobjednal
Ziadnu sluzbu, nevznikol mu voéi inej osobe Ziaden zavazok za tuto zaplatit, teda za situacie ako bola
v danom pripade postup Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu nepovazoval za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Skér konanie Zalovaného by mohlo byt posidené minimalne ako fahkovazne, ked
zadal opravu bez jednoznaénej dohody o tom, kto ju uhradi. Dal$ie namietky Zalovaného povaZoval
za irelevantné z dévodu nepreukazania vzniku vztahu zo zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami,
naopak mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu si Ziadnu opravu u Zalovaného neobjednal.
Rovnako tvrdenia ohlfadne doby splatnosti pohfadavky si do urcitej miery odporuju, priCom skuto&nu
cenu opravy vozidla je mozné urcit az po realnej oprave vozidla. Podobne nebolo preukazané, Ze p.
K. Ziadal diia XX.XX.XXXX vozidlo vydat a mal len poziadat’ Zalovaného o nevydanie vozidla nikomu
inému. Dalej uviedol, Ze aj bez preukazania platného zosplatnenia Gveru bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny motorové vozidlo odobrat, a to v zmysle zmluvy. S prihliadnutim na uvedené Zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanému vydat’ motorové vozidlo Zalobcovi. Vzhfadom na skutoénost, €i oprava bola alebo
nebola potrebna, nie je podstatna pre rozhodnutie, preto sa s fou blizSie nezaoberal, aj ked' z vypovedi
svedkov a Zalovaného sa javi, ze tato oprava skuto¢ne vykonana bola. Sud prvej indtancie rovnako
zamietol navrhy na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov z dévodu, Zze skutognosti, ktoré chcel
splnomocnenec pdvodného Zalovaného tymito dokazmi zistit, bud' vyplyvaju uz z vykonanych dékazov
alebo tieto nie su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Vo vztahu k navrhu na vyZiadanie prikaznych zmlav
uviedol, Ze tieto boli su€astou vySetrovacieho spisu a boli ¢itané na pojednavani ako dbékaz, teda ich
vyZiadanie nepovazoval za potrebné.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, preto ma narok na plnud
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vSetkym vyrokom. V prvom
rade namietal, Ze na konanie pred nezdkonnym sudcom sa nemalo prihliadat a malo sa vykonat celé
dokazovanie od znova, av3ak nezakonnym postupom sudu doSlo k nespravnemu a rozporuplnému
aplikovaniu prava. Nespravnu aplikaciu zakona vzhliadol v postupe sudu, ked najprv konstatoval,
Ze v predmetnom pripade ide o majetok, ktory evidentne nepatri Zalovanému, preto nie je dévod
na preruSenie konania, ale na strane druhej dospel k zaveru, Ze vyhlasenim konkurzu zanikla plna
moc pravneho zastupcu Zalovaného, no napriek uvedenému prihliadal na jeho vyjadrenie a ndmietky
dorucené tesne pred pojednavanim. Poukazal na to, Ze vec nie je v majetku Zalovaného ako upadcu,
ale je neoddelitelne spojena s majetkom konkurznej podstaty, teda ide o spor spojeny s pohladavkou
samotného Zalovaného vodéi Zalobcovi, pricom ide o pohladavku, ktora je v uctovnictve Zalovaného
a tvori jeho majetok v konkurznej podstate. Rozhodnutie sudu oznadil za arbitrarne, pretoze nedalo
odpoved na zasadné argumenty a otazky, ktoré predostrel vo svojich podaniach sudu. Namietal, Ze mu
bola odnatd moznost konat pred sudom, kedZe vo veci prebehlo pojednavanie bez uc€asti pravneho
zastupcu, k ¢omu neboli splnené zakonné podmienky, ¢im mu znemoznil zu€astnit sa vykonania
dokazovania a vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, priCom dévod na odro€enie bol dévodom
délezitym. Dalej namietal, Ze priznanie naroku Zalobcovi odporuje &l. 2, 5 Civilného sporového poriadku



a § 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe vozidlo je na zaklade zadrzného prava zakonne a opravnene
zadrziavané vylu¢ne z dévodu nezaplatenia splatnej pohladavky za jeho odtiahnutie a opravu. Zdéraznil,
Ze tvrdenia v navrhu su vedome skreslené, iba Ciastoéne pravdivé a ucelovo uvadzaju sud do omylu
s ciefom ziskat’ vydanie Zelaného rozhodnutia a spésobit inému Skodu, preto Ziadal Zzalobcu za takyto
Sikan6zny postup sankcionovat, pric¢om sud prvej indtancie mal spravne aplikovat' &l. 5 Zakladnych
principov C.s.p.. Poukazal na to, Ze v konani bolo rozhodnuté vo veci iného zalobcu (N. B. v likvidacii),
pricom doposial mu nebolo doru€ené opravné uznesenie. K veci samej uviedol, Zze v pripade opravy p.
O. a p. M. konali v dobrej viere, Ze konaju opravnene, pricom v konani nebolo preukazané, aby suhlas
v mene Zalobcovej spolo¢nosti nebol dany a jeho tvrdenie o tom, Ze p. P. suhlasil s prevodom najmu na p.
M. nebolo v konani vyvratené. Taktiez uviedol, Ze neexistuje Ziaden rozpor medzi vykonanim opravy a jej
vyCislenim, pri€om investoval prostriedky a pracu do vlastnictva zalobcu, a teda je normalne, Ze oakava
za to primeranu finanénu nahradu. Skutoénost, Ze odovzdavajuci nemal pisomné splnomocnenie
oznacil za prisne formalisticky vyklad prava, ustavne nekonformny a rozSirujuci. Tvrdil, Ze zadrZzanim
motorového vozidla neporusil Ziadnu svoju zavazkovu povinnost' a ani inu pravnu povinnost vo vztahu
k zalobcovi. Uvahy o tom, ktor4 osoba dala vec do opravy mohla vec bez pravneho dévodu uzivat
povazuje za irelevantné, spravne mal sud konstatovat, Ze v predmetnej veci boli splnené zadkonné
podmienky na zadrzné pravo. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, vSetky vyroky rozsudku
zru8il a uz sdm rozhodol tak, Ze rozsudok zmeni, Zalobu zamietne a priznd mu nahradu trov konania
vo vySke 100% voci zalobcovi.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie aj spravca konkurznej podstaty Zalovaného, ktorého
obsah je totozny z obsahom odvolania Zalovaného.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud uznesenim, €.k. 12C0/2/2022-377 zo dna 30.06.2022 vratil vec sudu prvej inStancie ako
predCasne predloZenu z dovodu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie mal byt v zmysle § 40 ods.
2 a § 52 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii doruéeny aj pravnemu zastupcovi
Zalovaného, av8ak pri prieskume spisu bolo zistené, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny len
sporovym stranam a spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného. Po vrateni spisu sudu prvej indtancie,
tento dorucil rozsudok sudu prvej indtancie aj pravnemu zastupcovi Zalovaného, €o vyplyva z doruéenky,
ktora je obsahom spisu (za €.1.380), avSak zo strany pravneho zastupcu Zalovaného nebolo v zakonne;j
lehote podané odvolanie v predmetnej veci.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), aj opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na svojej uradnej tabuli, webovej stranke
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 C.s.p. prva veta) a elektronicky aj Zalovanému,
jeho pravnemu zastupcovi a spravcovi konkurznej podstaty Zalovaného (§ 219 ods. 3 C.s.p. druha veta)
a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie spravcu konkurznej podstaty
Zalovaného je potrebné odmietnut’.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.



Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte s
namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou vadou
konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim, nespravnym pravnym
posudenim, arbitrarnostou rozhodnutia, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou zalovaného tykajucou sa toho, ¢i predmet konania —
motoroveé vozidlo patri alebo nepatri do jeho konkurznej podstaty, a teda €i v priebehu prvoin§tanéného
konania bol dany dévod na prerusenie konania do skon&enia konkurzného konania.

Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze vlastnikom motorového vozidla bol pravny
predchodca Zalobcu (spolo€nost Q., B.), ktorého uzivatefom sa stal C. O., a to na zaklade uzatvorene;j
zmluvy. Z dévodu poruchy motorového vozidla na R. doSlo k jeho odtahu Zzalovanym az do B. G., kde
bola zo strany Zalovaného zabezpecena jeho nasledna oprava. Vykonané opravy Zalovany vyuctoval
najprv emailom a nasledne fakturou z P. XXXX a pozZadoval od pravneho predchodcu Zalobcu uhradu
uvedenej faktary, inak mu motorové vozidlo nevyda. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany si uplatnil
zadrzné pravo k tomuto motorovému vozidlu najneskér v P. XXXX. Z vykonaného dokazovania dalej
vyplynulo, Ze dria XX.XX.XXXX bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, teda uz v Case, kedy
Zalovany zadrzZiaval uvedené motorové vozidlo. Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,Zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) v § 67 upravuje rozsah majetku upadcu, ktory podlieha
konkurzu, a to na majetok, ktory (i) patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, (ii) nadobudol Upadca
pocas konkurzu, (iii) zabezpec€uje upadcove zavazky a (iv) iny majetok, ak to ustanovuje uvedeny
zdkon. Z tohto zdkonného ustanovenia tak vyplyva, Ze dotknuté motorové vozidlo by bolo mozné
subsumovat’ pod (i) majetok, ktory patril upadcovi v ase vyhlasenia konkurzu, av8ak odvolaci sud
na tomto mieste poukazuje na to, ze pre naplnenie tejto hypotézy pravnej normy je potrebné, aby
iSlo o majetok, t.j. hnutelné, nehnutelné veci, prava, iné majetkové hodnoty, ktoré Upadcovi patria
v Case vyhlasenia konkurzu. V predmetnom pripade je v3ak potrebné poukazat na to, ako uz bolo
zistené sudom prvej inStancie, Ze vlastnikom motorového vozidla bol pravny predchodca Zalobcu, pri¢om
Zalovany si k motorovému vozidlu uplatnil len zadrzné pravo. Na zaklade uvedeného tak mozno dospiet
k zaveru, Zze motorové vozidlo v predmetnom pripade nepatri a ani nepatrilo do konkurznej podstaty
Zalovaného, nakofko nie je a ani nebolo jeho majetkom, a teda nebol dany zakonny dévod na preruSenie
tohto konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Odvolaci sud
preto vyhodnotil postup sudu prvej inStancie v tomto smere za vecne spravny, preto nebolo potrebné
ani to, aby sud prvej inStancie v konani dalej pokraoval a konal so spravcom konkurznej podstaty
Zalovaného, resp. tomuto doru€oval zalobu a pripadne dalSie vyjadrenia protistrany. Rovnako sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked prihliadal aj na podania pravneho zastupcu Zalovaného doru¢ené
pred pojednavanim v predmetnej veci. Odvolanie Zalovaného tak v tomto smere vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodné.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud zarovern povazoval na tomto mieste potrebné
posudit’ aj dévodnost podaného odvolania zo strany spravcu konkurznej podstaty Zalovaného. Ako bolo
uz uvedené v predchadzajucom bode odévodnenia, vzhladom na to, Ze predmet konania — motorové
vozidlo nepatri do konkurznej podstaty Zalovaného, nie je dévod na to, aby v tomto konani vystupoval
a konal spravca konkurznej podstaty Zalovaného. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného tak nema
v tomto konani opravnenie konat za zalovaného ako Upadcu, kedzZze zo zakona nepreSlo na neho
opravnenie nakladat s motorovym vozidlom, ktoré je predmetom sporu, nakolko nepatri do majetku
Zalovaného podliehajuceho konkurzu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze civilny sporovy poriadok vo svojich
ustanoveniach nezveruje kazdej strane sporu pravo podat riadny opravny prostriedok, ale toto pravo
priznava len tomu, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pravo podat’ odvolanie teda nie je



dané tej strane, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktora takymto rozhodnutim nebola
dotknuta na svojich pravach. Vzhladom na to, Ze na spravcu konkurznej podstaty nepreslo opravnenie
nakladat' s majetkom Zalovaného v predmetnom spore, spravca konkurznej podstaty nema postavenie
sporovej strany, rovnako nebol opravneny ani na podanie odvolania, preto odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, a preto ho bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism. b)
odmietnut.

Zalovany v podanom odvolani dalej namietal vykonanie dokazovania nezakonnym sudcom, na ktoré
sa nemalo prihliadat’ a ktoré malo byt vykonané zakonnym sudcom od znova. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze v predmetnom pripade bolo konanie, a teda aj dokazovanie najprv vykonavané sice
nezakonnym sudcom, €o bolo aj dévodom pre zruSenie prvého rozsudku sudu prvej instancie odvolacim
sudom, av8ak nasledne bola vec v zmysle pokynu odvolacieho sidu znova pridelena pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov uz zdkonnému sudcovi (zhodou okolnosti vec
bola pridelena tomu istému sudcovi), ¢im mozno vlastne konstatovat dodato¢né konvalidovanie dovtedy
zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania. Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze je potrebné
rozliSovat podmienky zakonom stanovené pre civilné konanie a zakonom stanovené podmienky pre
trestné konanie, ktoré nie je mozné stotoZfiovat, a to aj o sa tyka vykonania dokazovania nezdkonnym
sudcom. Zatial &o v pripade trestného konania v pripade zmeny zakonného sudcu je potrebné vykonat
dokazovanie od zaciatku, v pripade civilného konania zakon takyto osobitny postup neupravuje.
Odvolaci sud ma tiez za to, Ze ak bolo vykonané dokazovanie nezakonnym sudcom v civilnom konani
a zakonny sudca povazuje takto vykonané dokazovanie za dostato¢né a ma za to, Ze aj skutkovy stav
je dostato€ne zisteny, novo vykonané dokazovanie uz zakonnym sudcom, ktoré by bolo v podstate
rovnaké by mohlo spdsobit’ zbytoéné prietahy v konani, ¢im by mohlo dbjst najmd k neumernému
prediZeniu civilného konania, a to najméa v pripadoch, ak by malo byt opakovane vykonané dokazovanie,
ktoré bolo pomerne obtiaZzne vykonat uz v konani pred nezakonnym sudcom. Rovnako odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze i v pripade zmeny zakonného sudcu, novy zakonny sudca nie je povinny opatovne
vykonat' doposial vykonané dokazovanie predoSlym zakonnym sudcom (tu vidiet rozdiel civilného
a trestného konania, pretoze ako bolo uz uvedené, v pripade trestného konania, novy zakonny sudca
musi vykonat dokazovanie od zacliatku). Z uvedenych dévodov mé odvolaci sud za to, Ze odvolacia
namietka Zalovaného ani v tomto smere nebola dévodna a sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked zdkonnym sudcom nebolo zopakované vykonanie dokazovania a vychadzal z predchadzajuceho
vykonaného dokazovania.

K namietke Zzalovaného o odnati moznosti konat pred sudom z dbvodu nesplnenia zakonnych
podmienok pre pojednavanie bez ucasti jeho pravneho zastupcu a nemoznosti za€astnit' sa vykonaného
dokazovania a vyjadrit sa k nemu odvolaci sud uvadza, Ze aj tuto namietku Zzalovaného vyhodnotil ako
nedévodnu. Zo spisu vyplyva, Ze po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom boli sporové strany vyzvané
na doplnenie dokazovania (€.l. 250), av8ak Ziadna zo stran nepredlozila sudu navrh na jeho doplnenie.
Nasledne sud prvej inStancie v predmetnej veci nariadil pojednavanie, avSak z dévodu nepriaznivej
situacie v suvislosti so Sirenim nebezpelnej a nakazlivej choroby COVID-19 odrocil pojednavanie
na iny datum a neskdr sporové strany vyzval, aby sa vyjadrili, & napriek uvedenému suhlasia
s pojednavanim bez ich pritomnosti, s ¢&im nesuhlasil pravny zastupca Zalovaného, preto sud prvej
inStancie pre pretrvavanie spominanej nepriaznivej situacie opatovne odro€oval pojednavanie. Nasledne
bolo pojednavanie nariadené na def 16.06.2021, o ¢om boli upovedomené sporové strany, pricom
zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bolo doru¢ené ospravedinenie jeho u&asti na pojednavani
s vyjadrenim nesuhlasu, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, avSak bez uvedenia blizSieho
dovodu. Sud prvej inStancie vykonal nariadené pojednavanie, a to bez pritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu Zalovaného, pri¢om zo zapisnice o pojednavani (&.1. 294 — 295) nevyplyva, aby v jeho priebehu
bolo vykonavané dalSie dokazovanie, ku ktorému by sa mali sporové strany aj vyjadrovat. Zaroven
je potrebné zdoéraznit, Ze tohto pojednavania sa osobne zuc&astnil Zalovany, ktory by mal mozZnost
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, ak by toto na pojednavani bolo vykonané. Odvolaci sud taktiez
poukazuje aj na bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie dostatone
a vycCerpavajuco odévodnil, preCo ospravedinenie pravneho zastupcu Zalovaného neprihliadal, a to
jednak s poukazom na § 183 ods. 2 C.s.p., ako aj na jeho spravanie pred predchadzajucimi
pojednavaniami. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného v tomto smere
za nedbvodné, ako uz konstatoval vy3sie.



Vo vztahu k namietke o rozhodovani sudu o inom Zalobcovi vo vztahu k uzneseniu o navrhu na
zmenu na strane Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Zze pévodnym Zalobcom bola spolo¢nost Q., B., ktora
pbévodne podavala aj navrh na zmenu na strane Zalobcu, av8ak v Case rozhodovania sudu prvej
inStancie o predmetnom navrhu doSlo k zmene obchodného mena uvedenej spolo¢nosti na N. B.
v likvidacii, a to od XX.XX.XXXX, €o nepochybne vyplyva aj z vypisu z Obchodného registra uvedenej
spolo¢nosti, preto sud prvej indtancie v ase rozhodovania (€.1. 179), teda dfia XX. XX.XXXX, uviedol vo
svojom rozhodnuti spravne uz nové obchodné meno pravneho predchodcu Zalobcu. Odvolaci sud tak
konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo konané so spravnym subjektom, vystupujucim medziasom uz
pod inym obchodnym menom, preto aj tuto odvolaciu ndmietku Zalovaného vyhodnotil ako ned6évodnu.

K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a na doplnenie
a zdéraznenie spravnosti dopifia nasledujice. V predmetnom pripade sa Zalobca, resp. este jeho pravny
predchodca, ako vlastnik motorového vozidla domahal jeho vydania od Zalovaného, ktory si uplatnil
zadrzné pravo z titulu vykonania oprav na predmetnom vozidle a nezaplatenia faktury za vykonané
opravy. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze p. M., ktory uzival motorové vozidlo v ¢ase
jeho pokazenia, sice ho uzival na zaklade splnomocnenia p. O., ktory podpisal zmluvu s pravnym
predchodcom Zalobcu, ale na takyto ukon v zmysle prislusného ustanovenia zmluvy bez suhlasu
veritela, t.j. pravneho predchodcu zalobcu opravneny nebol. H. M., ako tretia osoba tak uzival motorové
vozidlo v rozpore so zmluvou, teda aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno p. M. oznacit ako osobu
opravnenu na uzivanie motorového vozidla. Napriek uvedenej skuto¢nosti p. M. suhlasil s odtahom
a naslednou opravou motorového vozidla Zalovanym, preto sa mozno stotoZnit so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze medzi p. M. a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o oprave veci. Na
zaklade uvedeného tak Zalovanému vznikla pohladavka voéi p. M. a nie voCi Zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi ako vlastnikovi motorového vozidla, a to s poukazom na znenie § 33 ods.
2 Obcianskeho z&konnika. Rovnako odvolaci sud ma za to, Ze o skutognosti, Ze p. M. nie je ani len
vlastnikom motorového vozidla musel Zalovany vediet' z dokladov k motorovému vozidlu, a teda musel
byt uzrozumeny s tym, Ze suhlas s opravou nebol dany vlastnikom motorového vozidla. Skuto¢nost,
aké boli vlastne vztahy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dalSimi osobami (p. O., H. P. a p. M.)
Zalovany vediet nemusel, aviak ni¢ nemeni na tom ako uviedol sud prvej indtancie, Ze Zalovany si mal
ozrejmit a ujasnit, ktora osoba mu za vykonané opravy zaplati. Rovnako sa odvolaci sud stotoZriuje
aj so zaverom sudu prvej inStancie o omeskani Zalovaného s vydanim motorového vozidla, kedze
v ase uplatnenia zadrzného prava este nedisponoval splatnou pohladavkou, ¢o je dalsi dovod svedciaci
v prospech Zalobcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe pravny vztah vznikol medzi p. M. a Zalovanym,
teda Zalovany ma pohladavku voci p. M. a nie voc€i Zalobcovi, sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru o povinnosti Zalovaného vydat motorové vozidlo Zalobcovi, t.j. vlastnikovi motorového vozidla.

K namietke Zalovaného tykajucej sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza,
Z2e z judikatary vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavnad neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych
sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na v8etky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené
nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit
niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich Uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvej inStancie nestotoZzfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud



prvej inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel a pre€o o trovach
konania rozhodol ako rozhodol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z
dbvodu nedostatoéného odévodnenia.

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v |. vyhovujucom
vyroku ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania
vyrokom Il. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a Uplné odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti trov konania. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam. Preto na dalSiu argumentaciu zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti,
nespdsobili uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



