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Rozhodnutie

Specializovany trestny sid v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Klemaniéa a
¢lenov senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Igora Kralika, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému U.
M. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dnia 23. septembra 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany U. M., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., N. XXXX/X, t. €. vo vazbe v Uvv D.,

uznava sa za vinného

v skutku €. 1)
- zo zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

v skutku €. 2)
- z trestného €inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2000
spachaného v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2000,

v skutku ¢. 3)

- z UCastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uc€inného do 30. 11. 2003 k trestnému ¢inu
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. i), pism. j) Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003
spachaného v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003,

v skutku &. 4)

- zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism.
a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism.
a) Trestného zakona,

- z obzvlast zavazného zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona

preto, ze

1) minimalne od roku 1997 az do suc¢asnosti, najma na Uzemi Bratislavy a v zapadnej Casti Slovenskej
republiky, pbsobi zloCinecka skupina, ktorej lenovia sa oznacuju ako ,Sykorovci“ a konaju koordinovane
za Ucelom ziskavania najma majetkového prospechu, za tym t¢elom pachaju réznu trestnu ¢innost a v
ramci nej sa snazia aj zamedzit' ¢innosti konkurenénych skupin, pachajucich trestnu ¢innost a prevziat
ich ziskové aktivity, su zoskupeni na viacerych urovniach, so stupfiom riadenia vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti, v ktorej dlhodobo od 07. 02. 1997 az do sucasnosti pdsobi na najvyssej riadiacej urovni H.
D. prezyvany ,0.% ktory zadava prikazy, koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych ¢lenov zloCinecke;j



skupiny, ktori st povinni dané pokyny plnit, pod H. D. na vy§3om stupni hierarchie zlo€ineckej skupiny
boli okrem inych aj D. W. prezyvany ,T.“, F. M. prezyvany ,M.“, ktory zomrel 06. 06. 2004 a po jeho smirti
P. W. prezyvany ,H.“, ktori riadili jednotlivé vetvy zlo€ineckej skupiny a zadavali prikazy, koordinovali a
usmernovali im podriadenych Elenov zlo&ineckej skupiny, pri€¢om do zlo&ineckej skupiny patril ako ¢len aj
U. M., ato od bliZSie nezisteného ¢asu od roku 1997 minimalne do jeho zadrzania dfia 21. 10. 2013, a ako
¢len zlo€ineckej skupiny bol priamo podriadeny pod H. D. a pinil len jeho prikazy a pokyny, v ramci nich U.
M. zabezpecloval pre zlo€inecku skupinu udrzbu monitorovacich a komunikaénych zariadeni, pozemky,
garaze a iné priestory najma na ucely prechovavania veci pochadzajucich a suvisiacich s trestnou
¢innostou zloCineckej skupiny, a to predovdetkym zbrani a vybusnin, priCom U. M. na z&klade pokynov
a prikazov H.O. D. zabezped&oval aj sledovanie 0sdb pre U&ely zlogineckej skupiny, bud prostrednictvom
zabezpecovania bytov, techniky alebo osobného sledovania, kde za €innost pre zlo€inecku skupinu bol
pravidelne odmeriovany,

2) H. D. ako najvySsie postaveny Clen zlogineckej skupiny, ktorej €lenovia sa oznacuju ako ,Sykorovci®,
pred dfiom 19. 04. 2000 rozhodol o usmrteni U. P., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom W., M. A.. XX, z
dovodu, Ze sa domnieval, Ze U. P. si za€al vytvarat’ konkurenénu skupinu ludi pachajucu trestnu &innost,
a preto naplanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil tlohy medzi dal$ich jemu podriadenych
Clenov zloCineckej skupiny F. M., P. W., G. |, U. C., U. W,, P. O. a obzalovaného U. M. tak, ze U. M.
zadal pokyn zabezpedit' byt oproti sidlu spolo€nosti Y., spol. s r. 0. na Prievozskej XX v Bratislave, ktorej
bol U. P. v tom &ase spoloénikom a konatelom a v byte nainStalovat nahravacie zariadenie, U. W. a
U. C. zadal pokyn sledovat U. P. za u¢elom zistenia, kedy odchadza z prace domov a akou trasou,
na zaklade tychto pokynov nasledne U. M. zabezpecil na P. ulici v Bratislave presne nezisteny byt, v
ktorom inStaloval nahravacie zariadenie, prostrednictvom ktorého sledoval a monitoroval pohyb U. P. v
sidle spolo&nosti Y., spol. s r. 0., nasledne na pokyn H.O. D., ktory po vyhodnoteni zaznamov rozhodol
o uskuto€neni naplanovaného usmrtenia dria 19. 04. 2000, U. M. sledoval z bytu na P. ulici v Bratislave
pohyb U. P. v sidle spolo€nosti Y., spol. s r. 0. a telefonicky oznamil P. O., Ze U. P. odchadza, na to
P. O., ¢akajuci na parkovisku v Bratislave na Pazitkovej ulici na informaciu o odchode U. P., sledoval
jeho nasledny pohyb od sidla spolo€nosti Y., spol. s r. 0. po Zlaté Piesky v Bratislave, F. M. sledoval
pohyb U. P. pri Zlatych Pieskoch v Bratislave a su¢asne U. W. na pokyn H. D. akal s blizSie nezistenym
vozidlom Skoda 120 L v Senci na Kalingiakovej ulici pred vchodom &. XX na prichod H. D., ktory
priSiel z priestoru garazi, nachadzajucich sa na Gagarinovej ulici v Senci, vo vozidle Volkswagen Passat,
striebornej farby s tmavymi féliami na oknach, ktoré viedol P. W. a dal U. W. pokyn, aby sa presunul
na vopred dohodnuté miesto na ceste medzi obcami Boldog a Cataj pred odbo&kou na nadjazd cez
dialnicu D1 do obce Blatné, pricom po informaciach od U. M., P. O. a F. M. o odchode U. P. z Bratislavy
po dialnici D1, H. D., U. C. a G. |. na vozidle Volkswagen Passat striebornej farby, ktoré viedol P. W., za
pomoci zvlastneho vystrazného znamenia (zvukového a svetleného) zastavili dfia 19. 04. 2000 v rannych
hodinach na dialnici D1 medzi Bratislavou a Trnavou v smere na Trnavu v tom ¢ase na 39. km osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, ervenej farby, eviden&né &islo W., ktoré viedol U. P. a v umysle
usmrtit U. P. H. D. a G. I. zdvoch doposial nezistenych utoénych pusiek Eeskoslovenskej vyroby vzor 58,
kalibru 7,62x39 mm vystrelili spolu najmenej 62 radn na U. P., sediaceho vo vozidle, ktoré mu spdsobili
8 priestrelov, a to priestrel zaginajuci vstrelom v favej zahlavovej oblasti a konciaci vystrelom na Cele
vlavo, priestrel za€inajuci vstrelom v pravej zahlavovej oblasti, kon&iaci vystrelom na &ele nad korefiom
nosa, priestrel zaginajuci vstrelom na zadnej ploche krku priblizne v strede, konéiaci vystrelom v dolne;j
pere Ust, priestrel zacinajuci vstrelom na zadnej ploche krku viavo vo vyske lll. kréného stavca a kondiaci
vystrelom na favom lici, priestrel zaginajuci vstrelom na vonkajSej ploche favého predlaktia v hornej
tretine a konciaci vystrelom na zadnej ploche favého predlaktia, priestrel za€inajuci vstrelom na vonkajSej
ploche lavého predlaktia v dolnej tretine a konciaci vystrelom na vnutornej ploche lavého predlaktia v
hornej tretine, priestrel zacinajuci pravdepodobne ranou v favej pazusnej Ciare v oblasti drieku a konciaci
vystrelom, nachadzajucim sa v chrbte vlavo, priestrel zacinajuci vstrelom na vonkajSej ploche lavého
stehna a sedacieho svalu a konciaci vystrelom v prednej stene podbruska vlavo a vyhrezom &reva,
1 zastrel z roztrhnutého projektilu v oblasti lavej nadoblicky s blizSie nezistenym miestom vstrelu a
povrchoveé strelné rany na temennozahlavovej oblasti a na chrbte lavej ruky a su¢asne U. C. z nezistene;j
opakovacej brokovnice znacky Mawerick alebo Mossberg kalibru 12 mm vystrelil najmenej 5 rén na
U. P, sediaceho vo vozidle, ktoré mu spbsobili 4 strelné poranenia, a to v mieste rukovate hrudnej
kosti so zaklinenim umelohmotného obalu v rane a v okoli s ranami sp6sobenymi rozptylom brokov, na
chrbte v oblasti lavej lopatky s dsmimi mensimi strelnymi ranami nad hornym okrajom rany, na chrbte
vlavo a v strede driekovej oblasti, kde bolo pravdepodobne strelené dvakrat, s ranami od brokov po
lavom okraji tejto rany a zaroven spésobil povrchové poranenia koZe v oblasti vnutornej plochy favého



predlaktia, lakta a chrbta, nasledkom €oho doslo u U. P. k zakrvacaniu do pravej pohrudnicovej dutiny a
navonok pri strelnych poraneniach hrudnika, brucha, krku a hlavy strelnou zbranou, ktorému na mieste
podlahol, pricom H. D., P. W., G. I. a U. C. z miesta &inu nasledne usli na vozidle znacky Volkswagen
Passat, striebornej farby, cez odpogivadio pri motoreste Cataj na dialnici D1 a stretli sa s U. W. na
dohodnutom mieste, kde H. D. s G. |. prestupili do vozidla k U. W. a odisli smerom na obec Blatné a
P. W. s U. C. odisli na vozidle Volkswagen Passat, striebornej farby, smerom na Senec, priCom vozidlo
Volkswagen Passat pouzité pri skutku bolo dfia 22. 04. 2013 najdené a zaistené pri vykone prehliadky
inych priestorov v gardZzovom boxe &. 94, patriacom obvinenému U. M. v gardzovom dome supisné ¢&islo
XXXX na Dvojkriznej ulici v Bratislave,

3) H. D. pred diiom 18. 11. 2003 rozhodol o usmrteni H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., Q.
XX, z dévodu, Ze ho povazoval za vysokopostaveného ¢lena konkurenénej skupiny, pachajucej trestnu
¢innost, ktorej ziskové aktivity mal v umysle prevziat, a preto naplanoval a zorganizoval spachanie
skutku a rozdelil ulohy medzi P. W., F. M., U. C., H. H., P. O. a U. M., U. M. poveril sledovanim
rodinného domu v Pezinku, v ktorom byval H. F. a cesty veducej k rodinnému domu za u¢elom zistenia,
kedy a ako H. F. odchadza a prichadza domov, na zaklade €oho U. M. pristavil na krizovatku ulic
Réazusova a Trnavska v Pezinku vozidlo Skoda Pick-up, bielej farby, s nezistenym evidenénym g&islom,
s naindtalovanou kamerou snimajucou cestu k rodinnému domu a odovzdaval takto ziskané zaznamy
H. D.E., ktory ich vyhodnocoval a z ktorych zistili, Ze H. F. odchadza zo svojho domu v Pezinku na
I. XX pravidelne v rannych hodinach a pohybuje sa spolu s osobnym ochrancom a nasledne H. D.
rozhodol o tom, ze P. W. a F. M. na vykonanie usmrtenia H. F. zabezpecia strelné zbrane a motorové
vozidlo, P. W. bude Sofér motorového vozidla, U. C. a H. H. budu strelci, P. O. bude sledovat’ odchod
H. F. z domu a Ze motorové vozidlo bude po skutku podpélené, na zaklade takto rozdelenych uloh
dna 18. 11. 2003 v presne nezistenej garazi v Senci na Zahradnickej ulici sa U. C. a H. H. obliekli do
tam pripravenych montérkovych kombinéz a nasadli do tam pripraveného odcudzeného motorového
vozidla AUDI A8, VIN K., s namontovanymi odcudzenymi tabulkami s evidenénym &islom W., v ktorom
sa uz nachadzali 2 nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to Uto¢na puska znacky Crvena Zastava,
model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobné Cislo 672414, utona puska znacky Crvena Zastava,
model 70A, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobné &islo 162011/B41033, samopal znacky CZ, model 26,
kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym &islom a samonabijacia pistol znacky CZ, model 52,
kalibru 7,62 Tokarev, vyrobné Cislo T10047, nasledne sa H. D. a F. M., kazdy na svojom vozidle, U.
C. s H. H. a P. W. ako Soférom vozidla AUDI A8 presunuli do Pezinka, kde P. W. na vopred vybratom
mieste na Zamockej ulici Cakal na prijazd vozidla H. F., P. O. spred domu na |. XX vykonaval sledovanie
rodinného domu H. F. na |. XX za u€elom podania spravy, kedy bude H. F. odchadzat z domu a priblizne
0 08:00 hodine prostrednictvom vysielacky, ktorou sa dorozumieval s P. W., F. M. a H. D., oznamil P.
W., Ze pre H. F. priiel na svojom vozidle jeho osobny ochranca a nasledne, Ze z domu odchadzaju
dve vozidla a na zaklade tejto informacie P. W., ako vodi¢ vozidla AUDI A8, vySiel zo Zamockej ulice
smerom doprava na Razusovu ulicu, na ktorej pred domom &islo X zablokoval prichadzajiuce vozidlo
Volvo S80, eviden&né Cislo W., ktoré viedol H. F. a po zastaveni vozidiel z vozidla AUDI A8 vyskogili U.
C. aH. H., ktori v amysle usmrtit vystrelili z Uto&nej pusky znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru
7,62x39, vzor 43, vyrobného &isla XXXXXX, najmenej 25 ran a zo samopalu znacky CZ, model 26,
kalibru 7,62 Tokareyv, s odstranenym vyrobnym €islom najmenej 24 ran smerom na H. F., stale sediaceho
na mieste Soféra vo vozidle Volvo S80, ktorého zasiahli najmenej 14 strelami a sposobili mu 10 priestrelov
hibSich tkanivovych Struktur v oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, lavého ramena, favého
predlaktia, krku a dutiny ustnej a hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, favého ramena a hrudnika a
5 povrchovych strelnych defektov, pricom prienikom projektilov do dutiny lebeénej doslo k pomliazdeniu
mozgoveho tkaniva, krvacaniu do komor mozgu a pod makkeé pleny s rozvojom opuchu mozgu, €o viedlo
bezprostredne na mieste k smrti H. F. a aj smerom na osobného ochrancu H. F. F. M., nar. XX. XX. XXXX,
ktory viedol vozidlo znacky VW Golf s evidenénym ¢&islom W. a jazdil bezprostredne za vozidlom H. F.D.,
ktory sa pouzitim vlastnej strelnej zbrane znacky GLOCK 19 pokusil zabranit im v ich konani, priCom
mu spdsobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebefiom panvy (vstrel vpredu a vystrel vzadu) a po
Utoku sa P. W., H. H. a U. C. na vozidle AUDI A8 z miesta €inu presunuli na vopred dohovorené miesto
v katastri osady Martin v okrese Senec, kde uz €akali vo svojich vozidlach H. D.aF. M., tu U. C. a H. H.
zanechali montérky a zbrane a presadli si do vozidla H. D., s ktorym z tohto miesta odisli, po Som P. W. a
F. M. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu horenia, vozidlo AUDI A8 umyselne zapalili,

4) U. M. ako ¢len zlo€ineckej skupiny, ktorej Elenovia sa oznaduju ako ,Sykorovci“, po tom, ako na zaklade
pokynu H. D. dfia XX. XX. XXXX kupil do svojho vyluéného vlastnictva garazovy box &. XX, zapisany na



liste vlastnictva &. XXXX v k. u. Q., v okrese Bratislava Il, nachadzajuci sa v garazovom dome sup. &.
XXXX na Dvojkriznej ulici v Bratislave, spolu s dal$imi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny Sykorovcov H. D., U.
C., G. l. a U. W. bez povolenia zadovaZovali, drzali a prechovavali v gardZzovom boxe ¢. XX vo velkom
rozsahu strelivo, strelné zbrane, hromadne u&inné zbrane a vybu$niny, a to:

7 ks striel M-60S, 15 ks striel M-60P2, 1 ks strely M-62, 1 ks strely M-93, 4ks striel TRM-1,

4 ks ruénych granatov, 1 ks ruény granat M 52, 1 ks granat M 75, 5 ks granatov M94 s vybratymi
zapalovacmi, 1 ks ru€ny granat M50 a 1 ks ru€ny granat M52 so zapalovaémi P1, 3 ks RGSL-85,

1 ks pistol vz. 52 vyr. €. Q. so zadsobnikom, 1 ks piStof CZ Duo kal. 6,35 browning vyr. &. XXXXXX
so zasobnikom, 1 ks pistol Walter kal. 7,65 mm vyr. &. XXXXXXX s predlZzenou hlavfiou s timi€om a
zdsobnikom, 1 ks revolver RUGER typ GP100 kal. 357 magnum vyr. &. XXX-XXXXX, 1 ks pistol vz. 52
kal. 7,62x25 vyr. €. P. XXXXX so zasobnikom, 1 ks pistol SIG SAUER typ P250 vyr. €. B., 1 ks pistof
CZ 100 kal. 9 mm Luger vyr. €. Y. so zasobnikom, 1 ks pistol Lorcing bez zasobnika vyr.&. XXXXXX, 1
ks piStol Desert Eagle vyr. &. XXXXX s 2 ks zasobnikov, 1 ks piStol CZ 75 bez vyr. &., 1 ks pistol CZ
75 vyr. €. C., 1 ks piStol CZ 82 vyr.E.XXXXXX so zasobnikom, 1 ks pistol Walter PPK vyr. &. XXXXXXK
so zasobnikom,

9 ks Sulcov hnedej farby s napisom Danubit spolu so zvdzkom rozbusiek, 1 ks biele platené vrece so
6 ks balikov obsahujucimi nalozky Cervenej farby, 1 ks Cierne igelitové vrece so 6 ks Ciernych balikov
obsahujucich néalozky Cervenej farby, 1 ks tritolova nalozka o hmotnosti 1 kg, 2 ks 200 g tritolovych
naloziek, 13 ks tritolovych néloziek o hmotnosti 75 g, 2 ks 200 g tritolovych naloZiek juhoslovanske;j
vyroby, 3 ks biele platené vrecia - kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom s nalozkami Cervenej
farby, 3 ks Cierne igelitové vrecia platené vrecia - kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom s
nalozami ¢ervenej farby, 1 ks plasticka hmota Eervenej farby zabalena v igelite,

1 ks samopal vz. 26, 1 ks samopal vz. 61 bez zasobnika vyr. &. U., 1 ks po domacky upravena zbrar
typu PPS so zasobnikom bez viditelného vyr. &., 1 ks samopal vz.26 s namontovanym timi¢om hluku
V.8 XXXXX, 1 ks samopal PPS vyr. &. Y., 1 ks samopal vz.26 vyr. & XXXXXX, 1 ks samopal v.&.XXXXXX
bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. €. XXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal vz.26 bez hlavne s vyr.
CXXXXXX, 1 ks dlhd zbran Ciernej farby vyr. €. Y. s pazbou, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne a zasobnika,
1 ks samopal typu AK vyr. EXXXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 typu AK vyr .6.XXXXXX, 1 ks
samopal typu AK vyr. & W., 1 ks samopal typu PPS upraveny s odstranenym vyr. &., 1 ks samopal M70
vyr. €. XXXXXX bez zdsobniku, 1 ks samopal vz.61 s vyr. €. XXXXX, 1 ks samopal vz.58 bez zasobnika
s vyr. &. XXXXX, 1 ks samopal vz.58 s vyr. €. Y., 1 ks samopal M70 vyr. &. XXXXXX, 1 ks samopal M70
vyr. €. XXXXXX, 1 ks samopal M70 so zaseknutym zaverom, 1 ks samopal vz.26 vyr. &. XXXXX bez
zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. & XXXXXX, 1 ks upraveny samopal PPS vyr. & XXXX, 1 ks samopal
PPS vyr.&. XXX, 1 ks samopal vz.26 s vyr. &. XXXXX, 1 ks samopal vz. 26 s odstranenym vyr. &., 1 ks
samopal typu AK v.2.Y., 1 ks samopal vz.58 bez vyr. €., 1 ks samopal vz.26 bez hlavne vyr. €. C., 1 ks
samopal vz.26 bez hlavne vyr. E.XXXXXX, 1 ks samopal vz.26 bez hlavne s vyr. &. XXXXXX,

1 ks pudka Savage s namontovanou optikou kal.308 Win. s odstranenym vyr. &., 1 ks brokova dvojka
Ceskej vyroby vyr. &. XXXXXXX kal.16, 1 ks puSka opakovacia s optikou a so zasobnikom s nabojmi
kal. 223 rem. bez vyr. &., 1 ks opakovacia brokovnica Maverick vyr. €. P., 1 ks opakovacia brokovnica
CBC vyr. &. XXXXX, 1 ks opakovacia brokovnica CBC v.C.XXXXX, 1 ks puska gufa-brok model 5024 vyr.
€. XXX XXXXXX s optikou, 1 ks opakovacia brokovnica Mossberg vyr. €.0., 1 ks nezistena dlha strelna
zbran s dvojnozkou a optikou a zasobnikom,

1 ks strielajuce pero striebornej farby,

5 ks RBR M-80 v. €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, 2 ks RPG 22,

10 ks zvazkov priemyselnych rozbusiek, 124 ks iniciatorov, 4 ks elektrickych rozbusiek

a sucasne na pokyn H. D. za u€elom ukrytia streliva, zbrani a vybusnin patriacich zlo¢ineckej skupine
oznaCovanej ako ,Sykorovci“ U. M. diia 03. 10. 2000 kupil do svojho vyluéného vlastnictva zahradnu
chatu sup. €. XXXX zapisanu na LV & XXXX, nachadzajucu sa na parcele €. XXXX v k. U. D. vratane
prilahlého pozemku, kde pod podlahu zahradnej chaty zakopal 3 plastové sudy, do ktorych nasledne
G. I. umiestnil zabalené a zakonzervované strelné zbrane, strelivo a vybu$niny, ktoré na pokyn H.W.
D. doviezol a G. |. na zahradnej chate sup. €. XXXX odovzdal U. C., priCom strelné zbrane, strelivo a
vybudniny boli bez povolenia zadovazované, drzané a prechovavané, a to:

v sude bielej farby s modrym vrchnakom, ktory sa nachadzal ako prvy od vchodovych dveri:

1 ks plastova taska ruZovej farby s napisom PEZ s obsahom 5275 g priemyselnej plastickej trhaviny
SEMTEX 1A a 525 g plastickej trhaviny PINp10,



1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arZe naloziek 23154,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, z toho 5 ks naloZiek Cislo Sarze 27598 a 15 ks nalozZiek Cislo Sarze 2698,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arZe naloziek 3698

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arze naloZiek 27598

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arZe naloziek 3698

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arze naloZiek 26598

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arze naloZiek 09498

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arze nalozZiek 060498

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arze naloZiek 860498

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych
néloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost
4 kg, Cislo 8arze naloZiek 27598

1 ks vrece dCiernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néaloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost 4 kg,
Cislo Sarze néloziek 090498

1 ks vrece diernej farby obsahujuce jedno spotrebitelské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néaloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnost 4 kg,
Cislo Sarze néloZiek 27598

19 ks prazdnych zasobnikov z toho:

- 4 ks do uto&nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 75, 30 a 2x 20 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 8 ks do uto&nej pusky Vzor 58, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do samopalu UZI alebo ERO, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks nabojov kal. 7,65 Browning,

- 2 ks do pistole Glock 17, s kapacitou po 17 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole CZ 75/85, s kapacitou 16 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole Makarov, s kapacitou 8 ks nabojov kal. 9 mm Makarov.

5 ks sumiek, z ktorych 3 ks su uréené pre zasobniky do samopalov vzor 24/26, 1 ks pre zasobniky
do utoénych pusiek Vzor 58 a 1 ks pre zasobniky do utoénych pusiek AK 47, ktoré obsahovali 17 ks
prazdnych zasobnikov, z toho:

- 3 ks do utoénej pusky systému AK 47, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do utoénej pusky Vzor 58, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 12 ks do samopalov Vzor 24/26 s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarey,

pricom v sumke uréenej pre zasobniky do uto€nych pusiek AK 47 sa tieZ nachadzala prazdna olejnic¢ka
a Snura na Cistenie zbrane,

1 ks Ciernej plastovej pazby uréenej pre opakovaciu brokovnicu Mossberg/Maverick 88 spolu s 1 ks
ocelovej Ciernenej skrutky W 5/16"-18 x 5 1/2", sluZiacej k upevneniu pazby k telu zbrane,

462 ks nabojov, z toho:

- 223 ks kalibru 7,62x25 Tokareyv, z toho: 221 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka VlIasim,
Ceskoslovensko a 2 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Povazské strojarne, Ceskoslovensko

- 116 ks kalibru 7,62x39 s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlasim, Ceskoslovensko,



- 93 ks kalibru 9 mm Luger, z toho: 77 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Kaérea, 9 ks
s expanznymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Kérea, 6 ks s olovenymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot,
Cesko, 1 ks celoplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 19 ks kalibru 270 Winchester s poloplastovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 6 ks kalibru 7,65 Browning s celoplastovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 5 ks kalibru 12-70, z toho: 3 ks s olovenymi brokmi O 3,5 mm, vyrobca Gyttorp, Svédsko a 2 ks s
jednotnymi olovenymi strelami, vyrobca Rottweil, Nemecko,

v sude s vrchnakom 3edej farby nachadzajucom sa v strede:

1 ks strelbyschopna podomacky upravena samonabijacia gulovnica madarskej vyroby, znacky FEG SA
85M, kalibru 7,62 x 39, vyrobnych Cisiel J. X. XXXXX (telo a nosi¢ zaveru) a XXXXXX (hlaver), bez
zasobnika,

1 ks strelbyschopna Uto¢na puska madarskej vyroby, znacky AK 47, kalibru 7,62 x 39, vyrobného Cisla
W., bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna samonabijacia gulovnica srbskej vyroby, znacky ZASTAVA M76, kalibru 8x57 JS,
vyrobného gisla XXXXX, spolu s prislusnym zasobnikom s kapacitou 10 ks nabojov uvedeného kalibru
a 1 ks tlimi¢a hluku vystrelu znacky Zastava M 91-2, vyrobného Cisla XXXXX,

1 ks strefbyschopna brokovnica talianskej vyroby, zna¢ky Franchi SPAS 12, kalibru 12, vyrobnych Cisiel
Y. (telo zbrane) a F. (hlaver),

1 ks strelbyschopna podomacky upravena uto€na puska madarskej vyroby, znacky AMD 65, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych Cisiel W. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), s 2 ks prislusnych zasobnikov s
kapacitou 30 ks a 20 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru 7,62
x 39, vyrobnych Cisiel O. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), s 1 ks prislusného zasobnika s kapacitou
30 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru 7,62
x 39, vyrobnych &isiel O. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaver), bez zdsobnika,

1 ks strelbyschopna puska ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 58, kalibru 7,62 x 39, vyrobného Cisla
XXXXX t, bez zasobnika a pazby,

1 ks strelbyschopna podoméacky upravena gulovnica ceskoslovenskej vyroby, znagky CZ ZKK-600,
kalibru 30-06 Springdfield, bez viditelného oznac¢enia vyrobnym ¢€islom v rozobratom stave spolu s 1 ks
podomacky vyrobeného timi¢a hluku vystrelu s rozmermi O 48 x 555 mm a vnatornym zavitom M 16,

1 ks hnedé puzdro na samopal Vzor 61 s 1 ks zasobnika do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks
nabojov kal. 7,65 Browning,

1 ks sumka ur€ena pre zasobniky do samopalov Vzor 24/26 s 4 ks prazdnych zasobnikov do samopalov
Vzor 24/26, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokareyv,

1 ks podomacky vyrobeného kovového, viackomorového expanzného timi¢a hluku vystrelu s Ciernou
povrchovou Upravou o rozmeroch O 60 x 225 mm, vybavenom kliestinovym rychlouzaverom,

1 ks strelbyschopny podomacky upraveny samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru
7,65 Browning, vyrobného Cisla S. XXXX, bez zasobnika,

2 ks funkénych ru€nych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s €. XXXX XXXX (rok vyroby
1989, vyrobna séria 03, vyrobné &islo XXXX) a druha s &. XXXX XXXX (rok vyroby 1987, vyrobna séria
02, vyrobné &islo XXXX),

v sude s vrchnakom zelenej farby nachadzajucom sa ako tretom v poradi:

1 ks strelbyschopna uto€na puska (samopal) systému Kaladnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢&isla XXXXXX, bez oznalenia skiusobnymi zna¢kami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strefbyschopna opakovacia zbrari americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného Cisla P.
XXXXXC, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakiskymi skuSobnymi zna¢kami z januara roku 1993
(EDR),

1 ks strefbyschopna opakovacia zbrari americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného Cisla P.
XXXXXB, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakuskymi skiSobnymi znackami z januara roku 1992
(GDK),

1 ks strelbyschopna uto€na puska (samopal) systému Kaladnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢&isla XXXXXX, bez oznalenia skiusobnymi zna¢kami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna uto€na puska (samopal) systému Kaladnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢&isla XXXXXX, bez oznalenia skiusobnymi zna¢kami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strefby schopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢&isla XXXXXX, bez oznalenia skiusobnymi zna¢kami s 2 ks zasobnikov,



1 ks strefbyschopna dlha brokova opakovacia zbrafi americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného
Cisla P. XXXXXB, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakuskymi skiSobnymi znackami z januara roku
1992 (GDK),

1 ks strelbyschopna uto€na puska (samopal) systému Kaladnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
A, kal. 7,62x39, vyrobného ¢&isla W., bez oznagenia skusobnymi znackami,

1 ks strelbyschopné samonabijacia pistol ruskej vyroby, zn. Margolin MCM, kal. 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla G. (?.), oznacena ruskymi skuSobnymi znackami so zasobnikom s 1 ks podomacky vyrobeného
tlmi& hluku vystrelu vonkajsieho priemeru 40 mm a dizky 205 mm, vo vnutri ktorej s prepazky, z jednej
Casti rurka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor priemeru 5,8 mm,

1 ks strelbyschopna samonabijacia pistol belgickej vyroby, zn. FN Browning 1922, kal. 7,65 Browning, s
odstranenym vyrobnym ¢&islom, oznagena vojenskymi nemeckymi nacistickymi preberacimi znackami,
so zasobnikom a s 1 ks podomacky vyrobenym timi€om hluku vystrelu vonkajSieho priemeru 36 mm a
dizky 240 mm, vo vnutri ktorej su prepazky, z jednej &asti je rurka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor
priemeru 9 mm,

1 ks strelbyschopny revolver ruskej vyroby zn. Nagant 1895, kal. 7,62 Nagant, vyrobného gisla S. XXX
(7. XXX) na lavej strane ramu a s €islom A. XXXXX na pravej strane ramu, oznaceny ruskou skusobnou
znackou z roku 1944 v kozenom puzdre hnedej farby,

1 ks strelbyschopna samonabijacia pistol americkej vyroby, zn. Colt M 1911 A1, kal. 45 Auto, vyrobného
Cisla XXXXXX,bez oznacenia skuSobnymi znatkami so zasobnikom,

1 ks strefbyschopny samopal izraelskej vyroby zn. UZI, kal. 9 mm Luger, bez ozna&enia vyrobnym &islom
a skusobnymi znackami so zasobnikom,

1 ks puskohlad juhoslovanskej vyroby znacky Zrak dd Sarajevo znacky ON-M76B vyrobného Cisla
XXXXXXX s gumovou krytkou a montaZzou vyrobného Cisla XXXXX, ktora je vhodna na pouZitie na
zbrane znacky Zastava M-76, puSky M-77 a M-90 AK Zastava,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
Cisla XXXXXX bez zasobnika v zbrani s 2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s
kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby znacky Ero, kaliber 9 mm Luger, vyrobného Cisla
XXXXXX (telo) a XXXXXX (hlaveil) bez zasobnika v zbrani, 1 ks dvojradovy schrankovy odnimatelny
zasobnik s kapacitou 32 ks nabojov kalibru 9 mm Luger a 1 ks timi¢a hluku vystrelu,

1 ks strefbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
Gisla XXXXXX bez zasobnika v zbrani,

1 ks strefbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
Gisla XXXXXX bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopny samopal éeskoslovenskej vyroby znagky Vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm
Browning, vyrobného Cgisla Y. XXXX bez zasobnika v zbrani, 2 ks dvojradovych schrankovych
odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 20 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browning, kobercovou paskou
Zlepenych k sebe a 1 ks timi¢ hluku vystrelu podomackej vyroby,

1 ks strefbyschopny revolver vyroby USA znacky Colt King Cobra, kaliber 357 Magnum, s podomacky
odstranenym vyrobnym &islom a rakuskymi overovacimi znackami s kédovym ozna&enim roku vyroby:
CDM - oktober roku 1995 v bubienku zbrane s 6 ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby kalibru
357 Magnum s dnovou signaturou: ,LAPUA .357 MAG.%,

1 ks brasna spolu so 4 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks
nabojov kalibru 7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks strelbyschopny revolver brazilskej vyroby znacky Taurus, kaliber 357 Magnum, vyrobného cisla E.
XXXXX s nemeckymi overovacimi znackami s kédovym ozna&enim roku vyroby: KH - rok 1997. s 2 ks
nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby kalibru 357 Magnum s dnovou signaturou: ,LAPUA .357
MAG.* a 3 ks nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby kalibru 38 Special s dnovou signaturou:
~S&Bo 38 SPECIAL",

1 ks strefbyschopny samopal chorvatskej vyroby znaCky Agram 2000, kaliber 9 mm Luger, bez
vyrobného Cisla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks timi¢a hluku vystrelu, vhodného na pouzitie do vyssie
uvedenej zbrane a 1 ks dvojradového schrankového odnimatefného zasobnika s kapacitou 32 ks
nabojov kalibru 9 mm Luger,

2 ks dvojradovych schrankovych odnimatefnych zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39,
vhodné na pouzitie k uto&nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks brasna spolu s 5 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 32 ks
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, vhodné na pouzitie k samopalom znacky Vzor 24 a Vzor 26, priCom
na zasobnikoch sa nachadzali Ceskoslovenské vojenské preberacie znacky z roku 1950 a 1951,



1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pistol Seskej vyroby znacky CZ model 92, kaliber
6,35 mm Browning, bez vyrobného Cisla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového schrankového
odnimatelného zasobnika s kapacitou 8 ks nabojov prislusného kalibru a 1 ks timi¢a hluku vystrelu
podomackej vyroby, vhodného na pouzitie do vySSie uvedenej zbrane,

1 ks strelbyschopna samonabijacia pistol (po prvom vystrele) belgickej vyroby znacky Browning 1906,
kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného €isla XXXXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 6 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strefbyschopna samonabijacia pidtol (po prvom vystrele) madarskej vyroby znacky Frommer
37 M, kaliber 9 mm Browning Court, vyrobného cCisla XXXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru
s novou povrchovou upravou - chrémovanim,

1 ks strelbyschopna samonabijacia pistol (po prvom vystrele) brazilskej vyroby znacky Taurus PT 92
AFS, kaliber 9 mm Luger, vyrobného &isla S. XXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks dvojradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 15 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strefbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pistol talianskej vyroby znacky P. Beretta
model 950 B, kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného Cisla W. XXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatefného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru a
1 ks timi¢a hluku vystrelu nezistenej vyroby, s oznacenim: ,ONLY FOR CLEVER USE®,

1 ks strefbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pidtol belgickej vyroby znacky Browning
1910/12, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobného d&isla XXXXXX s jednoradovym schrankovym
odnimatelnym zasobnikom s kapacitou 7 ks v zbrani,

1 ks v ngjdenom stave nestrelbyschopny, rozobraty gufomet eskoslovenskej vyroby, zn. UK vz. 59, kal.
7,62x54 R, oznaleny &islami XXXXX-N. hlavenr, H.-XXXXX puzdro zaveru a pazba, H.-XXXXX spustové
ustrojenstvo, H. XXXXX zavora a zavornik, H. XXXXX nosi¢ zavornika, oznageny €eskoslovenskymi
vojenskymi preberacimi znackami spolu s velkou stacionarnou nabojovou schrankou s kapacitou 250
ks nabojov kal. 7,62x54 R, v ktorej sa nachadzali:

- 4 ks nabojovych pasov s kapacitou po 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

- 11 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znacenim bxn, z toho 4 ks nabojov su laborované priebojnymi
strelami,

- 1 ks nabojky (tzv. slepy naboj), kal. 7,62x54 R Cv.

spolu s gulometom bola najdena zavesna nabojova schranka na nabojovy pas s nabojmi s kapacitou
50 ks nabojov kal. 7,62x54 R, kde v schranke sa nachadzali:

- 1 ks nabojového pasu s kapacitou 50 ks nabojov uvedeného kalibru;

- 35 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znagenim bxn. z toho 1 ks naboja je laborovany priebojnou
strelou.

a pri gulomete sa nachadzali dalej:

- 1 ks pazba prisluchajuca k uto€nej puske Ceskoslovenskej vyroby Vzor 58;

- 1 ks ramennej opierky prislichajuca k samopalu Eeskoslovenskej vyroby Vzor 25 a Vzor 26;

- 1 ks plateného popruhu na nosenie zbrane, ktory je prislusny k utoénej puske ¢eskoslovenskej vyroby
Vzor 58,

5 ks kusov funkénych reaktivnych protitankovych granatov vz. 75, oznaCenie RPG-Nh-75, kazdy
zabaleny v priesvithom zalisovanom sacku s vyrobnymi Cislami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, v8etky vyhotovené vo verzii RPG-Nh-75 (nahradna), teda obsahujuce nevybusnu strelu

2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s &. XXXX XXXX (rok vyroby
1986, vyrobna séria 04, vyrobné &islo XXXX) a druha s &. XXXX XXXX (rok vyroby 1991, vyrobna séria
09, vyrobné &islo XXXX);

7 ks krabiciek zelenej farby, v ktorych sa nachadzalo 138 ks strelbyschopnych nabojov so stredovym
zapalom ¢eskoslovenskej vyroby kalibru 7,62x39, laborovanych celoplastovanymi strelami s ocefovymi
tombakom platovanymi plaStami a olovenymi jadrami, s ocelovymi nabojnicami s dnovou signaturou:
,oxn 61“ (20 ks), ,bxn 6“ (20 ks) a ,bxn 69“ (98ks),

a tento stav trval do 22. 04. 2013 v garazovom boxe €. XX v Bratislave na DvojkriZznej ulici, sup. €. XXXX
a do 23. 04. 2013 v zahradnej chatke v Lozorne, sup. &. XXXX,

teda



v skutku €. 1)
- bol lenom zlo&ineckej skupiny,

v skutku €. 2)
- spoloénym konanim viacerych osdb iného umyselne usmrtil a uvedeny &in spachal z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky,

v skutku €. 3)

- poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov k tomu, aby spoloénym konanim viacerych osbéb
iného umyselne usmrtili a uvedeny ¢in spachal opatovne, ako &len organizovanej skupiny a z inej
obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky,

v skutku €. 4)

- inému previezol a drzal strelivo bez povolenia a inému prepravil a drzal strelnd zbran, jej su€ast a
komponent bez povolenia a bez oznagenia zbrane uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- po dIh&i &as a ako €len nebezpecného zoskupenia - zloCineckej skupiny,

- bez povolenia prepravil a inému prechovaval hromadne G&innu zbran, jej su€ast a komponent, bez
povolenia hromadil strelné zbrane, hromadne uginné zbrane, strelivo a vybusniny a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dlh&i ¢as a ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia - zlo€ineckej
skupiny,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 30. 11. 2003, § 29 ods. 2 Trestného zékona ucinného
do 30. 11. 2003 a § 35 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003 na vynimoé&ny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c) Trestného zékona u&inného do 30. 11. 2003 ho na vykon trestu zaraduje
do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003 uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohlad na 3
(tri) roky.

odovodnenie:

Obzalovany U. M. sa najprv vyjadril k osobam, ktoré figuruju v trestnom spise. V zasade sa v3ak tato
vypoved tykala skutku v bode 1/ obzaloby (zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona). Pre H. D. nikdy nevykonaval ziadnu trestnu €innost. D. W.
pozna len bezne z mesta. U. W. je jeho sused, ktorého vnimal ako vodi¢a a neskér ochrankara D.. Nikdy
s nim Ziadnu trestn( &innost nespachal. Prezyvku ma C.. U. C. je byvaly sused, ktorého vnimal ako
vodiéa a neskér ochrankara a nikdy s nim Ziadnu trestn innost nespachal. Prezyvku mal P. D.. W.
nepozna. Q. H. pozna len z videnia rovnako ako P. O.C.. H. a |. nepozna. K svojmu vztahu s H.W. D.
uviedol, Ze v roku 1998 od neho kupoval byt, ktory bol napisany na D. druzku. Vtedy sa D. zaujimal o
jeho doterajSie byvanie a prejavil zaujem o najom jeho bytu. Vyplatil ho, za €o mu bol vdacny, lebo mal
finanéné prostriedky na nové byvanie. Dalej vysvetlil, preo si ponechali pévodné zariadenie, tykajlce sa
beZnej hudobnej elektroniky. Nakoniec sa dohodli, Ze povodny prengjom bude na neho a Ze to nebude
zadarmo, pri¢om vsetky naklady znasal D. a on mal odmenu asi 5.000 Sk. Mal aj klu¢e od bytu. Po
ur¢itom ¢ase on osobne zabezpec€oval upratovanie tohto bytu, o D. vyhovovalo. Vtedy sa zacal vyvijat
ich obchodny vztah. D. ho oslovil, aby pohladal novy byt na prenajom, a potom takych pripadov bolo viac.
Spominal si na byty v Kralovej Vsi, na Dlihych Dieloch a pri objekte Astra. D. si vzdy sam vybral lokalitu,
rozlohu a umiestnenie bytu a pripadne aj vyhlad z bytu. Jeho poZiadavkou vZdy boli bezpe¢nostné dvere.
Raz chcel aj uzamknuté schody, ¢o odévodnil tak, Ze ide o pripad, keby boli zaseknuté vytahy alebo



nejaka havaria. On si to vysvetlil tak, Ze D. ma strach o svoju bezpe€nost. Garaze boli vzdy v blizkosti
bytov a napr. ti na Dolnych Honoch napisal on na seba, pri¢om ju platil D.. Doniesol tam aj skrine. Od
nehnutelnosti mal kluge D. a on. Dalej opisal, ako to fungovalo s pristupom do garaze. Potvrdil kiipu
rekreacnej chatky v Lozorne, ktoru spomenul on D.. Ked' si chatku obzreli, zhodli sa na tom, Ze je to dobré
miesto a D. pravdepodobne zafinancoval vacsiu €ast potrebnej sumy. Mali aj rozhovory, ako mu to splati,
ale D. to odkladal. Po ¢ase mu povedal, aby pod podlahu v chate zakopal tri sudy. On to aj urobil, pri¢om
dalej chatu vyuzival. Vébec ho nenapadlo, Ze by tam mohlo byt  nie€o ukryté, lebo v takom pripade by sa
tam nechodil rekreovat. Pred svojim zadrzanim s D. dIh8ie nemal kontakt a po zadrZani C. nedostaval
peniaze na najmy, a preto ich ukondil. Tiez vyhodil nefunkény telefén, ktory uz nepouZzival. Z 0sdb, ktoré
mal poznat, uviedol, Ze P. T. bol jeho priatel, s ktorym sa spoznal asi pred dvadsiatimi rokmi, ale nepachali
spolu trestnu ginnost. Dalej uviedol, Ze v jeho vlastnictve bola e$te garaz na Dolnych Honoch, v ktorej
sa nasli zbrane. D. vnimal ako podnikatela, ktory vlastnil krému a fithescentrum. Svoje kontakty s D.
upresnil tak, Zze D., ked nie€o potreboval, tak mu telefonoval na telefén, ktory od neho v minulosti dostal
a nasledne ho vyhodil. Ten telefén od D. dostal preto, lebo vtedy mobilné telefony boli drahé. K SIM karte
sa vyjadril, Ze aj ta bola od D., na ktorého v8ak Cislo nemal. Ked potreboval s nim komunikovat, povedal
to W. alebo C. a D. mu zavolal. D. &islo bolo nedostupné. Telefén mal mat’ vzdy zapnuty. Ak tomu tak
nebolo, tak mu zavolali W. alebo C., aby si ho zapol. Na rozdiel od inych, D. &islo nemal ulozené v
teleféne. Po zadrzani C., niekedy v roku 2012, ho zahodil, lebo bol stary a chcel sa odstrihnut od D.. Mal
vedomost o tom, Ze na D. je vyhlasené patranie. Naposledy s nim bol v kontakte po tom, ¢o zavreli W.
a bolo to ohfadom prenajmu. Nepamata si, €i aj vtedy dostal peniaze, ale va&Sinou to tak bolo. Peniaze
dostaval bud priamo od D. alebo od W. a C.. Ani po zadrzani C. nezmenil svoje navyky, ¢im myslel to,
Ze neni€il dokazy a ni¢oho sa nezbavoval. Do prenajatych bytov chodil na pozZiadanie D. a z nejakych
dévodov, ktoré bolo treba riesit. Ani D. v nich nebyval sustavne. Zdrzal sa v nich tri, Styri dni. Najmy
bytov boli postupné a dizka najmu bola velmi réznoroda. Podla neho sa v prenajatych bytoch zdrziaval
hlavne sam a mal v nich aj osobné zbrane. Jeho kontakty s D. sa obmedzili v obdobi rokov 2005-
2006. Dalej vymenoval spotrebnl elektroniku, ktor( pre D. zakupil; kameru, monitor, videonahravag,
asi trojnozku, vysielacky, discman, prijimac a vysiela¢ na odpo€uvanie, mobilné telefény, VHS kazety s
vysokym obsahom, autobatérie. D. mu povedal, Ze kameru chce dat’ do auta, Ze chce monitorovat firmu
a tam chce instalovat’ aj odpocuvanie. Tieto veci v8ak on neinstaloval. Priznal, Ze pre D. monitoroval
okolie bytov, kde byval, a ked dostal konkrétny typ auta, tak urcity ¢as sledoval jeho pohyb. Vymenoval
ulice, kde to robil. Vysvetloval si to tym, Ze tam mal byty a mozno prenajaté kancelarie. Potvrdil, Ze D.
bol opatrny, vystresovany a chodila s nim ochranka. V prenajatych bytoch sa D. zdrZiaval sam vzdy, ked
za nim priSiel. Nevedel o fiom, Ze bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny, lebo nebol na to dévod az po €as, ked
sa to prevalilo v médiach. Mal v3ak z neho re$pekt a strach, lebo sa €asto vyjadroval citatmi z bojovych
a kriminalnych filmov a raz mu povedal, Ze ked niekomu povie o ich spolupraci, tak si to odskace. To ho
prekvapilo. D. mu aj dohovaral, aby sa vyhybal problémom, nespol€oval sa v skupinkach a chvalil ho, Ze
Zije samotarsky. Nasledne sa vSeobecne vyjadril k tzv. sledovaniam, pri ktorych ¢as a miesto ur€oval D..
Také sledovanie trvalo maximalne tyZden - dva, nebolo kazdy den, iSlo o dve - tri hodiny doobeda alebo
poobede. Robil ho z vlastného auta. Za tuto €innost’ osobitni odmenu nedostaval, lebo kazdy mesiac
dostaval finan&né prostriedky. Prezyvkou N. ho oslovoval W., a to mozZno aj preto, Ze v pripade jeho
nepritomnosti sledoval okolie W. bydliska, ¢&i je vSetko v poriadku. Dalej sa vyjadril k svojmu bydlisku,
z ¢oho vyplynulo, Ze bol susedom C. a W.. ESte vypovedal k svojim majetkovym, podnikatelskym a
osobnym pomerom. Z toho vyplynulo, Ze riadne podnikal vo viacerych oblastiach. Poprel, Ze by mal
akukolvek vedomost o tom, Ze D. likvidoval nejakych fudi.

Ku skutku v bode 2/ obZaloby (usmrtenie U. P.) vypovedal, Ze osobu P. nepoznal. K sledovaniam uviedol,
Ze jedno robil sam pri Delfine niekedy v rokoch 2003-2004, ked' iSlo o nejaké auto. Trvalo to asi tyZderi.
Dalsie sledovanie robil niekedy v rokoch 2007-2008 spolu s W., kazdy vo svojom aute, niekde pri zadnej
strane Istropolisu. TieZ sledovali auto. Malo ist o N. O.. Z prenajatého bytu pri Astre nikdy sledovanie
nevykonaval a nema vedomost o tom, Ze by nejaké osoba, ktoru sledoval, bola rozstrielana na dialnici.
Ku skutku v bode 3/ obZaloby (usmrtenie H. F.) vypovedal, Ze D. mu nikdy nepovedal, aby v Pezinku
sledoval nejaky dom alebo osobu. Neodviezol tam Skodu Pick-up a neinstaloval do nej kameru. Osoby
H. F. a F. M. nepozna.

Ku skutku v bode 4/ obZaloby (nedovolené ozbrojovanie) vypovedal, Ze predmetnu garaz zabezpecoval
on, pricom iSlo o kupu na poziadanie D., ktory jej cenu aj zaplatil. Nepokladal to za ni¢ nelegalne. Aj skrine
do tejto garaze zadovazil on z pracoviska jeho matky. Asi mesiac po zakupeni garaze tuto ukazal na D.
prikaz C.. On do tejto garaZe nestahoval Ziadne zbrane a vybusniny. Kfu€¢e mali zostat' volne poloZzené
na skriniach, tak D. mu povedal, aby tam nechodil pre pripad, Ze by nie€o zmizlo. On to kontroloval raz
ro¢ne. Vlastnikom garaze bol on. Chatku v Lozorne kupil, ked mu to odobril D.. Asi po roku od kupy



sa bol D. pozriet, ako to upravil. Sudy kupili v Stupave v zahradkarskych potrebach a tieto zakopaval
jeden vikend a v dalSom tyZdni ich mal zakryté podlahou. Ked kladol podlahu, sudy boli zakryté vekom.
Nevidel, ¢o je v sudoch. Cena chaty bola asi 150.000 Sk, peniaze mu dal D.. Chatku kupili pred patnastimi
- Sestnastimi rokmi. O obsah sudov sa nezaujimal. Myslel si, Ze v nich su mozno nejaké cennosti alebo
spisy. Nepokladal to za nekalé a bol rad, Ze ziskal chatku. Chatku rekreaCne uzivala jeho rodina. D. a
ludia z jeho okolia nikdy, aj ked D. mal klu¢e od chatky.

Ku skutku v bode 1/ sud vykonal toto dokazovanie.

Vypocul svedka U. C., ktory vypovedal, Ze patril do zlo€ineckej skupiny Sykorovcov, kde pdsobil od
X. smrti. On patril priamo pod H. D., prezyvaného O.. Do skupiny sa dostal asi v roku 1997. D. robil
ochrankara a Soféra, potom ho vyuzival na sledovanie, u€ast na vrazdach a v3etko, €o bolo treba. Priamo
pod D. patrili este U. W.-C., P. 0.-H.C. a U. M.-N.. D. skupinu este rozdelil na niekolko vetiev. Na Zahori
to viedol G. I., v Senci nebohy F. M. a v Bratislave D. W.. K osobe U. M. uviedol, Ze ho mélokto poznal,
lebo D. to nechcel. Ostatni ¢lenovia skupiny vedeli len to, Ze nejaky N. existuje. S nim sa stretaval len
on a W.. U. M. pocuval len O. prikazy, robil sledovania, prenajimal byty, kupoval garaze a auta. D.,
ked niekoho chcel sledovat, dal M. prikaz, aby prenajal byt za tymto u¢elom. Vedel o prenajatom byte
oproti reStauracii Astra a o byte oproti firme Autolux. V tychto bytoch sa D. aj zdrZiaval. Za nim tam
dochéadzali len M., W. a on. Vedel to aj preto, Ze M. mal telefén od O. s tym, aby ho nosil stale pri sebe.
Ked ho mal vypnuty, tak mu O. povedal, aby M. zatelefonoval, alebo po neho Siel. Aj oni s W. mali jeden
taky telefon. K M. sa dalej vyjadril, Ze ten na prikaz D. kupoval auta na sledovanie, napr. Skodu Pick-
up. Svedok toto auto podrobne opisal s tym, Ze aj kameru do auta zakupil M.. TieZz vymenoval garaze,
ktoré na prikaz D. M. prenajimal alebo kupil. Dalej svedok opisal sledovacie zariadenie v prenajatych
bytoch a prostriedky na komunikaciu. Od O. vedel, Ze techniku zabezpec&uje M.. V prenajatych bytoch sa
nachadzali aj zbrane, ktoré va¢sinou prevazal on. Ma vedomost' o tom, Ze prevazania zbrani do garaze
sa zuCastnil aj M.. Spominal aj vyplaty, ktoré poberali ¢lenovia skupiny. Taku dostaval aj M.. Va&sinou
mu ju niesli on s W.. Okrem tychto beznych &innosti si svedok spomenul na udalost, ked mu M. z bytu pri
Astre doniesol policajné uniformy, ktoré bolo treba spalit. ESte sa vyjadril k postaveniu a €innosti dalSich
osbb v skupine, P.O.,F. M., P.W,,H.H., T. Q., G. D.. K osobam, ktoré zabezpe&ovali zbrane pre skupinu
patrili U. D., S. Q., P. T.. Dalej svedok uviedol, Ze on sdm seba pokladal za &lena skupiny Sykorovcov, aj
ked tvrdil, Ze tam nebol dobrovolne. Opisal svoje povinnosti a &innost. Nevedel sa vyjadrit, & M. niekedy
dostal pokutu za vypnuty telefon, ani &im sa oficidlne Zivil. Pri vybavovani bytov a garézi osobne nebol,
ale O. mu hovoril, Ze to pre neho vybavoval M., ktory byty chodil aj upratovat.

Svedok D. W. vypovedal, ze U. M. spoznal vo firme C. a iba zbeZne. Nevnima ho ako &lena skupiny
Sykorovcov. Este ho videl pri prerabke domu C. a T. na Michalske;j ulici. Spologenskych akcii sa M.
nezudastfioval. Dalej svedok vymenoval &lenov jednotlivych vetiev skupiny Sykorovcov a jej $truktaru.
K prenajimaniu garazi a sledovaniu oséb toho vela nevedel. Vypovedal, Ze to robili najma C. a M. za
uCelom ich odstranenia. Mal vedomost o tom, Ze su zbrane a vybusniny, ale O. mal na to svojich ludi,
preto nevie, kde boli skladované. Prezyvky N. a N. nepoznal.

Svedok G. D. vypovedal, Ze U. M. pozna, lebo sa niekolkokrat stretli v byte v Karlovej Vsi, a to
prvykrat v lete 1998. Tento byt bol jeden z mnohych, ktoré D. pouzival na prenocovanie a mal povahu
kon3piracného bytu. Aj on tam niekolkokrat prespal. Tento byt pouzival tieZ M.. V tom &ase tam prespaval
aj Y. O, ktory je jeho zndmy. Medzi D. a M. bol kamaratsky, takmer déverny vztah, podla jeho nazoru
preto, lebo bol jednym z mala ludi, ktori vedeli, kde D. prespava. M. vSak neregistroval ako ¢lena skupiny,
resp. nevidel na Ziadnom stretnuti Sykorovcov. Dalej svedok vymenoval &lenov skupiny Sykorovcov, za
ktorého sa on nepokladal, ale mal s nimi blizky vztah. Dalej sa vyjadril k ich &innosti, najmé k osobe
nebohého S. Q., cez ktorého sa zabezpe&ovali zbrane a vybusniny. Podla svedka tieto sa nachadzali
v rdznych bytoch a garazach. Uviedol, Ze napr. v roku 1998 v garazi v Dubravke boli auto a zbrane
pripravené uz na konkrétnu akciu. Sledovania osdb sa nezu€astnil. Svedok doplnil, Ze jeho pdsobenie
pre skupinu bolo v regiéne Martina a Ziliny.

Svedok P. O. vypovedal, ze U. M. pozna zbeZne zo svojho pOsobenia v skupine Sykorovcov pod
prezyvkou N., ked sa s nim zuéastfioval na réznych akciach, ktoré planoval D.. Dalej opisal svoje
pbésobenie v skupine od roku 1998, odmeny a financovanie skupiny, jej €innost, Strukturu a vymenoval
jemu znamych d&lenov. Vykonaval funkciu Soféra-ochrankara najprv u M. a potom u D.. Pachal



najzavaznejsiu trestnt ginnost spolu s D., H.A., W, C., I., M. a W.. Niekedy pri tom boli aj W. a H..
Podielal sa na viacerych vrazdach. K M. uviedol, Ze toho D. vyuzZival na sledovanie, prengjom bytov a
nebytovych priestorov, ndkup réznej sledovacej techniky. O M. vela ¢lenov skupiny nevedelo, lebo D.
ho drzal v ustrani. V kontakte s nim boli aj W. a C.. Aj on sam raz alebo dvakrat odniesol M. vyplatu. I18lo
0 1.000 Eur a na listocku bolo napisané N. (prezyvka M.). Nemal na neho kontakt, ale vedel, kde byva,
tak sa to podarilo asi na tretikrat. Bolo to v roku 2012. Tieto vztahy fungovali kon$pirativne, aby nikto
nevedel, ako to v skupine funguje. M. v skupine vnimal od roku 1999, ked spolu prvykrat komunikovali
cez mobilné telefény pri sledovani U.. Vnimal, Ze za N. D. posielal najmd C.. Vedelo sa, Ze M. mal
prenajaté nejaké garaze, kde boli zbrane a Ze mal na starosti nakupovanie sledovacej techniky. D. takto
sledoval niektorych poskodenych, potom to vyhodnocoval a planoval akciu. Telefény, ktoré pouzivali pri
akciach, dostali pred tymito a ich udrzbu mal na starosti M.. Po akcii sa vracali. On sam vSak pri Zziadnej
akcii vo fyzickom kontakte s M. nebol. Sledovania sa zucastriovali aj C. a W.. Nasledne vymenoval byty,
ktoré pouzival D., ale nevedel sa vyjadrit, €i ich mal na starosti M.. Tieto byty sa pouzivali nielen na
prespavanie D., ale aj na sledovanie 0s0b, pri¢om spomenul sledovanie firmy P., odkial mal M. nahravat.
Uviedol, Ze vyuzivali aj gardZe na parkovanie aut, ktoré sa pouZzivali pri akciach. Nevenoval pozornost
tomu, ¢o M. platil z D. pehazi. Vztahy medzi D. a M. charakterizoval ako kamaratske. Akcie planoval D. v
dome zvanom Firma, pricom jemu bola uréend uloha a on nevedel, aké ulohy maju ini €lenovia skupiny.
O akciach sa nerozpravali ani pred nimi, ani po nich. Aj ked D. nie€o povedal, on na to nereagoval, lebo
mal taku skusenost, Ze mu naznacoval moznost fyzickej likvidacie, ako to bolo pri inych &lenoch skupiny,
I. a W.. On sam bol s D. v nepretrzitom kontakte, vzdy pripraveny na teleféne. Za M. a D. kamarata
oznadil aj T., ktorého tiez niekedy D. volal do Firmy k rozdefovaniu dloh. Dalej vymenoval miesta, kde
sa Clenovia skupiny stretavali. D. mal kancelariu v aredli Fiatu, kde boli aj autodielfia, garaze, stolarska
dielfha, reStauracia. Niekolkokrat tam za D. priSiel aj M.. K akcii proti U. eSte uviedol, Ze sa uskutocnila,
ale nepodarilo sa ho zavrazdit. M. musel o nej vediet, lebo on jemu daval informéaciu, Ze dotyény uz
vyrazil, a tiez D. a W.. K ostatnym sa vyjadrit nevedel. K svojmu vztahu s M. dodal, Ze okrem zdravenia
sa sa s nim nikdy osobne nerozpraval, mozno dve - tri slova, ked mu odovzdaval peniaze.

Svedok T. Q. vypovedal k svojmu vstupu do skupiny Sykorovcov a k vlastnému kariérnemu postupu v
nej, jej Strukture a ginnosti. Po smrti X. ju riadil H. D.. Dalej vymenoval tie osoby, ktoré z fungovania
skupiny poznal. Priznal, Ze aj on zabezpe&oval zbrane a vybusniny, ale nevedel, kde boli uskladnené.
Mal vedomost o tom, Ze boli prenajimané byty, garaze, chaty na uskladnenie aut, pripadne skryvanie sa
ludi medzi akciami. Chaty prenajimal aj on. Zu€astnil sa na jednej vrazde, a to H. T.. Len z podutia vie,
Ze sledovanie vykonaval C. a P. D.. Eviduje osobu S. Q., s ktorym sa stretaval v rokoch 1997 - 2000.
Skupina pouzivala vozidlo Skoda Pick-up &ervenej farby, v ktorom boli napr. lopaty, ked ili niekoho
zakopat. On sdm fungoval v tzv. zahorackej vetve skupiny. Meno U. M. mu zname nie je. Svedkovi boli
predloZené fotoalbumy zo zv. €. Xl, &.1. 3736-3745, pricom dvakrat opoznal osobu, ktoru dvakrat alebo
trikrat stretol vo Fiate s O.. Ostatné osoby z fotoalbumov nepoznal. Opoznanou osobou je U. M.. Svedok
eSte upresnil, ktoré nehnutelnosti pre potreby skupiny zabezpecil on a doplnil, Ze zbrane a vybusniny
odovzdaval |. a v jednom pripade C..

Svedok H. H. poznal U. M. len zbeZne prostrednictvom P. W.,; ktory mu povedal, Ze M. je utajenym
&lenom skupiny, ktory robi veci pre D.. Stretol ho len niekolkokrat, ked M. prisiel za C. alebo D.. Prvykrat
ho vnimal v rokoch 1998 - 1999. Dalej svedok uviedol, Ze &lenom skupiny bol od roku 1998 a vymenoval
vSetkych jej €lenov, ktorych poznal, podfa ich zaradenia v Strukture skupiny. K M. eSte dodal, Ze od
W. vedel, Ze mu chodi vyplata a D. vybavoval veci. Dalej vie len to, &o sa hovorilo, Ze mal vybavovat
prenajaté byty, vysielacky, odpoc¢uvaciu techniku, Ze o iom vedeli O., C., W. a W.. Len od W. pocul, Ze
M. mal byt pritomny pri zavrazdeni H.. Nasledne svedok opisoval, ako fungovalo financovanie skupiny.
Svedok poznal P. T., ktory mal byt dobrym priatefom D. a vraj aj M.. O Skode Pick-up nemal informacie.

Svedok U. W. vypovedal, Zze U. M. poznal od roku 1997 a mali vefmi dobry vztah. Poznal ho cez T.,
ktory bol kamarat D. aj M.. On sam do skupiny pri8iel v roku 1996, eSte pocas Zivota P. X.. Po jeho
zabiti vedenie prevzal H. D.. Dalej svedok podrobne vymenoval vSetkych &lenov skupiny, ktorych poznal,
podfa ich zaclenenia do jednotlivych vetiev. K M. uviedol, Ze tento byval v Karlovej Vsi a v roku 1997 sa k
nemu nastahoval D., ktory potom zacal vyuzivat jeho sluzby, najma ohladom zabezped&enia technickych
prostriedkov. M. nikto nepoznal, stretaval sa s nim len on a C., ked mu D.S. nieéo odkazoval a nestretol
sa s nim osobne. Uviedol, Ze napr. chatku na Zahori prikazal M. kupit D. a oni dvaja boli tiez pri tom, ked
to ukazoval. Vtedy D. M. dovolil pouzivat chatku na rekreacné ucely, ale prikazal mu, €o ma v nej urobit’.
Ide o chatku, kde boli sudy so zbrafiami. V tejto zostave boli aj pri kipe garaze vo Vrakuni. Dalej sa



svedok vyjadroval k naplni innosti skupiny, ktorou bolo vydieranie, vypalné, prostitucia, drogy, likvidacia
ludi na objednavku. Opisal finanéné fungovanie skupiny. K tomu uviedol, Ze M. nosil peniaze on alebo
C.. Najvyssia odmena bola 1.000 Eur a on osobne ju nosil M. domov, lebo boli v podstate susedia. Potom
svedok opisal akciu proti O. Y., pri ktorej mal sledovanie robit M. z bytu na Dlhych Dieloch, ktory on
aj zadovazil rovnako, ako kameru, ktora tam bola umiestnena. Byty a garaze pre Uzku skupinu okolo
D. zabezpeCoval M.. Niektoré z nich vymenoval a uviedol osoby, ktoré sa v nich zdrziavali. Garaze sa
zabezpec€ovali najma na umiestnenie ukradnutych aut a zbrani, ked sa pripravovala tzv. robota. Aj on
sam pozhanal zbrane. Co sa tyka sledovania, to bola uloha jeho, C. a tieZz M.. Ku koncu to uz robili len
oni dvaja s M.. Potvrdil, Ze M. okrem neho a C. nikto nepoznal, lebo to D. nechcel. Dalej sa svedok
vyjadroval k sledovaniam z roku 2009 a 2010, ktoré robili s M.. Pri sledovani pouzivali kamery, ktoré M.
zabezpedil a instaloval. Spomenul aj vozidlo Skoda Pick-up, kde tuto kameru umiestriovali a zahadzali
krabicami, aby to vyzeralo ako tovar. On M. oslovoval prezyvkou N., ale ini ho volali N.. Uviedol, Ze M.
mal mobilny telefon, ktorym komunikoval s D. a stavalo sa, Ze ked ho mal vypnuty, tak D. poslal jeho
alebo C. s odkazom, aby si ho zapol. Telefény, pouzZivané na akciach, boli nastavené na rychlu volbu a
tichy mod. Miesta, kde M. videl, boli byt na DIhych Dieloch, byt pri firme P., garaz so zbrafiami a chatka
v Lozorne. Miesta, kde sa stretavali M. s D., boli ur€ite byt pri Astre a byt v Dubravke, ale bolo mnozstvo
inych, ktoré by bol schopny osobne poukazovat. Do centraly vo Fiate M. sice chodil, ale okrem D., C. a
jeho nikto nevedel, kto to je. Do tzv. Firmy nechodil. Ked' iSlo o sledovanie osoby, vZdy to bolo z dévodu
jej likvidacie. On to M. nikdy nepovedal, ale mysli si, Ze ho to napadlo. Dalej potvrdil dobré vztahy M. s
T.E.. Podla jeho subjektivheho nazoru M. nebol ¢lenom skupiny, ale bol pre fiu ¢inny. Sam si mysli, Ze
ked ho viezol napr. sledovat’ T., tak musel vediet preo. On mu nikdy Ziadny pokyn nedal, to mohol len
D.. Poznal ho ako podnikatela, ktory poskytoval sluzby v oberstveni. Pri ich vzajomnych stretnutiach s
D. nikdy nepocuval, o €om sa rozpravaju, lebo nechcel.

Svedok G. I. vyuzil svojho prava nevypovedat uz v pripravnom konani (zv. €. VI, €.I. 1755-1758).

Z pre&itanej vypovede svedka H.. Q. S. (zv. & VI, &.l. 1823-1828) vyplyva, Ze U. M. v minulosti
prenajimal byt v Karlovej Vsi na Pupavovej ul. &. XX v obytnom dome na X. poschodi. To sa realizovalo
prostrednictvom inzeratu v roku 1997 a pan M. reagoval osobne. Najomné platil v€as, a ked prisli
byt skontrolovat, tak v fiom bolo &isto. Pri jednom takomto stretnuti dohodli aj podnajom garaze tiez
na Pupavovej ulici. Byt bol vo vlastnictve jeho manZelky a garaz bola vo vlastnictve pana O., ktory s
podnajmom suhlasil. Prenajom bytu trval asi 2 roky a prenajom garaze asi do konca roka 2012. Svedok
eSte opisal polohu bytu.

Z preditanej vypovede svedka G.. S. F. (zv. &. VI, &.I. 1843-1847) vyplyva, Ze je vlastnikom garaze
v Karlovej Vsi v objekte Garaze-Veternicova, ktoru kupil asi v roku 1997. Vzhfadom na to, Ze garaz
nevyuZzival, tak ju prenajal, ale nepaméata si kedy. O jeho majetok sa dlhodobo staral otec, lebo on sa
zdrziaval v zahrani€i. S U. M. do kontaktu nepriSiel, rozpraval mu o fiom len otec. Prenajom trval asi
dva az tri roky a ukonCil sa asi pred tromi, Styrmi rokmi. Poas prenajmu ani jeden z nich v garazi
nebol. Podstatné skuto€nosti, ktoré mu otec povedal, boli, Ze M. namontoval dal§i zamok a doniesol dve
plechové skrine. V8etko tam zostalo aj po skon€eni najmu.

Podla zapisnice o previerke vypovede s pripojenou fotodokumentaciou (zv. &. VI, &.1. 1646-1676), ktoru
urobil P. O., tento urcil miesta viacerych garazi v Bratislave, a to na DIhych Dieloch v garazovom dome
na podzemnom podlaZzi aj v spodnej ¢asti, dalSiu v uliCke veducej za hotel Holiday In, int pri polovnictve
Hermes a jednu v Senci v garazovej zastavbe, kde aj popisal stavebné zmeny. UrCil aj byty v Bratislave.
Jeden v obytnom dome Martincekova X a X, vedfa Astry, pri kipalisku Delfin, ktory podfa jeho vyjadrenia
predtym stavebne vyzeral ina&. Dal$i v Bratislave - v Karlovej Vsi na ul. Karloveskej XX, X. poschodie,
asi €. XX. Treti bol byt v LiS€om udoli smerom na Pupavovu ulicu, kde podla vlastného vyjadrenia vozil
D. len po schody.

Zo znaleckého posudku Vyskumného ustavu sudnej optiky &. 106/10/2013 zo dfia 17. 05. 2013 (zv. ¢.
XVI, €.1. 4833-4900) vyplyva, Ze bol preskumany mobilny teleféon obz. U. M. aj s vloZzenou SIM kartou,
ako aj s pamatovou kartou. Udaje zistené z mobilného telefénu, a to zoznam kontaktov, ako aj zoznam
prijatych a volanych hovorov, takisto zoznam prijatych SMS sprav a e-mailovych sprav, boli spracované
do tabuliek a su sucastou posudku.



Zo znaleckého posudku €. 40/2014, vypracovaného F.. L. F., I.., znalcom z odboru umelecké diela,
odvetvie vytvarné umenie, zo dfia 20. 02. 2014 (zv. €. XVI, €.I. 4906-4924) vyplyva, Ze preskumal obraz
zaisteny pri prehliadke garazového boxu €. XX v garazovom dome v Bratislave dnha 22. 04. 2013 a
konstatoval, Ze ide o obraz Janka Alexyho s odhadom jeho ceny od 19.500,- € do 20.500,- €.

Z lustracie k zaistenym zbraniam v garazovom boxe v garaZzovom dome na Dvojkriznej ulici v Bratislave
a v zahradnej chatke v Lozorne (zv. €. XVI, €.I. 4925-4952) vyplyva, Ze Cast zbrani sa nachadza v patrani
ako odcudzené a stratené zbrane.

Z lustracie v evidencii zbrojnych preukazov (zv. €. XVI, €.1. 4953-4957) vyplyva, Ze obz. U. M. je evidovany
ako drzitef strelnej zbrane.

Zo spravy Narodnej ustredne INTERPOL-u Bratislava k zaistenému obrazu (zv. €. XVI, &.I. 4962)
vyplyva, Ze je registrovany v rakuskej databaze ako odcudzeny dfia 17. 01. 2006 z muzea v Slovenskej
republike, kedy boli odcudzené celkovo Styri obrazy autora Janka Alexyho.

Z fotokopie listin zo spisu Uradu justiénej a kriminalnej policie KR PZ v Nitre CVS: KRP-1/0VK-NR-2006
(zv. €. XV, C.I. 4695-4975) vyplyva, Zze dha 17. 01. 2006 bola vykonana kradez v Galérii v Leviciach,
v areadli Levického hradu - Tekovského muzea, Galérie J. Nécseyho, pricom boli odcudzené viaceré
obrazy a medzi nimi aj obraz Janka Alexyho.

Rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo diia 21. 05. 2013, sp. zn. PK-1T/26/2011 (zv.
€. XIX, &.1. 5939-5989), v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 28. 11. 2013, sp. zn. 6 To
6/213 (zv. €. XIX, €.I. 5990-6000), bol P. W. odsudeny za ¢lenstvo v zlo€ineckej skupine tzv. Sykorovcov
a iné trestné ¢iny.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, zo diia 28. 07. 2014, sp. zn.
BB-3T/19/2014 (zv. €. XVIII, &.I. 5756-5757), bol H. H. odsudeny za &lenstvo v zloineckej skupine tzv.
Sykorovcov a skutky spachané uvedenou skupinou.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dfia 14. 10. 2014, sp. zn. PK-1T/29/2014
(zv. €. XVIII, €.I. 5745-5749), bol U. C. odsudeny za Elenstvo v zlo€ineckej skupine tzv. Sykorovcov a
skutky spachané uvedenou skupinou.

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku zo dria 28. 05. 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 (zv.
€. XVIII, &.I1. 5620-5711), bol U. W. odsudeny za &lenstvo v zlo€ineckej skupine tzv. Sykorovcov. Zaroven
uvedenym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho siudu SR zo dnia 13. 05. 2014, sp. zn. 4 To
7/2013 (zv. €. XVIII, &.I. 5712-5736), bol pravoplatne odsudeny D. W. a spol. za &lenstvo v zloCineckej
skupine tzv. Sykorovcov a skutky spachané zlo¢ineckou skupinou.

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 24. 03. 2015, sp.
zn. BB-3T/42/2014 (zv. &. XVIII, &.I. 5781-5782), bol P. O. pravoplatne odsudeny za dva trestné Ciny, z
toho prvy z nich je vrazda H. F..

Na hlavnom pojednavani dia 23. 09. 2015 bola obhajcom predloZzena képia uznesenia vo veci CVS:
PPZ-1072/NKA-PZ-BA-2014, z ktorého vyplyva, Ze U. W. je stihany v dalSej trestnej veci. Nasledne bola
zo spisu STS v Pezinku, sp. zn. PK-1T/10/2012 pregitana z &.l. 5895-5896 ta &ast, ktora sa tyka tzv.
porozsudkovej agendy so zapocitanej vazby u odsudeného U. W., ktory v tejto veci bol svedkom.

Podla obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia 25. 09. 2014, sp. zn. VII/1 Gv
164/12/1000 (zv. €. XVIII, €.I1. 5458-5572), sa proti H. D., G. I., U. C., P. O., P. W. vedie trestné konanie
pred sudom za zlo&in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupina a skutky spachané
uvedenou skupinou.

K trestnej innosti H. D., ktoru spachal v ramci zlo€ineckej skupiny, su zaloZené listinné dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze vo viacerych konaniach sa proti nemu kona ako proti uslému a je na neho vydanych viacero
medzinarodnych a eurdpskych zatykacich rozkazov (zv. €. XIX, &.I. 5815-5870).



K trestnej innosti P. W., ktoru spachal v ramci zlo€ineckej skupiny, su zaloZené listinné dokazy, z ktorych
vyplyva, Ze vo viacerych konaniach sa proti nemu kona ako proti uslému a je na neho vydanych viacero
medzinarodnych a eurdpskych zatykacich rozkazov (zv. €. XIX, €. |. 5885-5938).

Podla umrtného listu na osobu F. M. je datum umrtia 06. 06. 2004 (zv. &. XVIII, €.I. 5574).

Boli precitané aj listiny predlozené ako nové dbékazy na hlavnom pojednévavml' dria 07. v09. 2015
prokuratorom, ktoré sa tykali firiem Y.-T.,s.r.0.,Y.L,s.r.o.,l..,s.r.0.a0s6b S.Q.,,P. 0., S. F. aG..
S. F.. I8lo o ustalenie telefénnych &isiel, na ktoré sa volalo z telefénneho &isla, patriacemu U. M..

Ku skutku v bode 2/ sud vykonal toto dokazovanie.

Svedok U. C. vypovedal, Ze s usmrtenym U. P. boli kamarati asi od roku 1994-1995, a tento Sykorovcom
platil vypalné. Potom sa zacal stretavat s Rusmi a D. usudil, Ze ide o konkuren&nu zlo€inecku skupinu,
preto ho treba usmrtit. Zacali ho sledovat spolu s W., ale nedarilo sa im, lebo rychlo jazdil. Preto D. dal
M. prikaz, aby prenajal byt oproti firme P. za u€elom zistenia, kedy do prace prichadza a odchadza. Raz
ho boli navstivit' aj vo firme a pri tomto rozhovore prezradil, kadial asi chodi. Rozhodnutie D. bolo usmrtit’
ho medzi Sencom a Trnavou. W. s M. mali za Ulohu prenajat garaz v Senci, zabezpecit auto a zbrane.
Naplanoval sa presny def, uréilo sa, kto kde ma byt a rozdali sa telefony. Ulohou M. bolo byt v byte.
Svedok dalej opisal, aké ulohy mali dalSi jednotlivi aktéri utoku, a to W., I., D., W., M., O.. On sém v
Senci odparkoval auto, na ktorom priviezol D. a |.. Potom iSli na most na dialnicu. Po informacii, ze P. je
na Zlatych pieskoch, sa z mosta pomaly presunuli na diafnicu. D. mal odmerané, ako dlho trva cesta po
dialnici. Ked sa P. bliZil, zapli sirény a svetelnu signalizaciu, zablokovali P. auto, kri€ali ,policia“ a potom
striefali. On mal na sebe vestu s napisom policia. W. ho odviezol do garéze v Senci a potom sa vratil
do Bratislavy. Stalo sa to v noci. V dal$ej Casti svedok opisal ich auto a vyzbroj. V dalSej Easti vypovede
spresnil, Ze prenajaty byt bol na zvydenom prizemi alebo na prvom poschodi. Nevedel uréit’ &as, Ze kedy
ho M. na D. prikaz pred vykonanim skutku prenajal, ale sledovanie P. prebiehalo uz predtym. Jemu D.
povedal, Ze takyto prikaz M. vydal. Samotné sledovanie z bytu vykonaval M., s D. sa tam aj stretavali
a prehraval mu zaznamy. D. im potom o zaznamoch rozpraval, ale on sam ich nikdy nevidel. Potvrdil,
Ze v byte bol aj on, ked tam D. odviezol, aby tam prespal alebo pozrel si zdznamy. Asi tam raz videl
aj M.. K samotnému rozdeleniu Uloh pred skutkom doslo defi predtym, ale nepamatal si, kde. Ulohou
M. bolo sledovat z bytu, kedy P. opusti firmu. Mysli si, Ze to aj urobil, lebo v dalSom priebehu ini dali
vediet, Ze P. je uz na Zlatych pieskoch. Nevedel spresnit aky servis, resp. obsluhu, si vyZadovala kamera
umiestnena v byte. Samotného M. v defi skutku fyzicky nevidel. On vykonaval sledovanie s W. z auta
oproti firme. K vozidlu VW Passat uviedol, Ze potom ho doviezli do garédZe na Dolnych Honoch, od ktorej
mali kli¢e D. a M., ale ten pri tom nebol. Dalej sa svedok vyjadroval ku skupine po rusky hovoriacich
ludi, ktorymi sa P. obklopil.

Svedok D. W. vypovedal, Ze P. poznal, lebo platil skupine peniaze, o €om sa s nim aj rozpraval. Dévod
jeho odstranenia nevie, ale vraj to boli kontakty s Rusmi. Stale boli s nim Siesti az 6smi. K niektorym
osobam z tejto skupiny uviedol svoje poznatky. Pri jednom rozhovore P. vycital, Ze hra na dve strany.
Vedel tiez o konflikte medzi Sykorovcami a P. s Rusmi v C. pizzerii, ked do$lo k bitke. Tento konflikt
sa vSak urovnal a podla neho nebol dévodom zabitia. Raz odviezol I. na Zahorie, kde tento skusal
nejaku pusku a D. mu povedal, ze touto P. usmrtia. Vyjadril sa k P. firme, Ze iSlo o predajfiu s autami a
nachadzala sa niekde v Prievoze pri Astorke. O samotnom usmrteni vedel len to, o mu porozpravali
pri nejakej pijatike.

Svedok G. D. vypovedal, Ze P. nepoznal.

Svedok P. O. vypovedal, Ze skutok naplanoval a ulohy porozdefoval D. z dévodu, Ze P. sa obklopoval
rusky hovoriacimi fludmi a povazoval ho za konkurenciu. On sam P. poznal a asi im platil za ochranu
predajne. Na poradu ohfadom rozdelenia uloh si nespominal, a tieZ si nepamatal, & mu jeho ulohy urgil
D. priamo alebo prostrednictvom C.. Aj M. mal na starosti sledovanie jeho osoby. Mal zadovazit’ byt
na Prievozskej ulici oproti predajni nebohého, ktora sa volala Y.. Z tohto bytu M. sledoval a nahraval
predajiiu a D. si tam chodil pozerat zaznamy a podla toho vyhodnocoval a planoval akciu. Pri skutku on
sam plnil ulohy sledovania a nachadzal sa pod uroviiou krizovatky Prievozska-Bajkalska. Sedel v aute
zn. Renault. On €akal na telefonat od N. (M.) z tohto bytu. Po jeho telefonate, Ze uz ide, sa presunul po



hlavnej ceste a nasledoval auto poskodeného, Skoda Octavia ervenej farby, po Bajkalskej ulici. P. sa
e8te zastavil na benzinovom Cerpadle. Ur€ite mu volal M., lebo pozna jeho hlas a vedel, ¢o idu urobit
a Ze to urobia. On informécie daval asi D.. Po8kodeného sledoval po Zlaté piesky, a tym sa jeho uloha
skonéila. K osobe M. dalej uviedol, Ze sa vedelo, aké ulohy pini pre D., Ze bol v byte, ktory pokladal za
tajny. V samotnom byte nebol a zaznamy zo sledovania nevidel. Ak aj D. niektoré zaznamy komentoval,
on sa snazil to nevnimat. Pri skutku bol pouzity VW Passat striebornej farby s roznymi svetelnymi a
zvukovymi znameniami. Dalej vymenoval osoby, ktoré sa na skutku zugastnili. Viac okolnosti ohfadom
u&asti M. na skutku objasnit nevedel.

Svedok T. Q. sa k usmrteniu P. vyjadrit nevedel. Po&ul o tom len od |I..

Svedok H. H. vypovedal, Ze P. poznal len z jediného konfliktu medzi nimi a skupinou rusky hovoriacich
ludi, ktorymi sa P. obklopoval. O jeho usmrteni nevie ni¢, lebo bol v tom €ase vo vazbe.

Svedok U. W. vypovedal, Zze P. sa z ich skupiny poznal s C., platil za ochranu, ale potom nadviazal
kontakty s Rusmi, ¢o D. vadilo. Vedel o tom, Ze mal nejaky velmi vazny konflikt s Albdncami, kde
boli aj obete, a to malo vyhovovat' D. v tom smere, Ze by sa to hodilo na Albancov. K samotnému
usmrteniu predchadzala porada. Sledovanie neprebiehalo pred skutkom dlho, asi dva tyZzdne. M. na
porade pritomny byt nemohol, lebo jeho v skupine nepoznali. Jemu sa to povedalo. O P. sa vedelo, Ze
chodi kazdy den do svojej firmy Y., a preto sa do bytu nasadilo sledovacie zariadenie, ktoré zabezpedil
M.. P. pouzival auto zn. Skoda Octavia &ervenej farby. On vykonaval sledovanie spolu s C. a potom este
mal odviest strelcov z miesta strelby. Potvrdil, Ze pri Utoku sa pouZilo auto zn. VW Passat so svetelnou
a zvukovou signalizaciou. Dalej sa svedok vyjadril k Gloham dal$ich oséb pri akcii, a to O., M., W., D. a
|.. Strelcami boli D., C. a |, pre ktorych on priSiel na aute zn. Skoda 120. K nemu do auta pristapil aj W..
Do Bratislavy sa vratili cez Zahorie. Ulohy rozdelil D.. Vychadzalo sa z toho, Ze oproti P. firme bol obytny
dom, odkial prebiehalo sledovanie, ktoré vykonaval M.. V byte bola aj kamera. V tom byte sa zdrZiavali
len D. a M.. Toto vie, lebo to takto rozdelil $éf. M. po€as akcie zostal na mieste samom. On sam videl
priebeh usmrtenia P., lebo sa nachadzal nedaleko. Akcia prebehla vo ve€ernych hodinach.

Z precitanej vypovede svedkyne X. P. (zv. €. XI, &.I. 3542-3556) vyplyva, Ze v defi manzelovej smrti
cestovala zo Serede do Bratislavy a na druhej strane dialnice videla auto Skoda Octavia ervenej farby.
Volala manzelovi, ale ten jej nedvihal, preto iSla do jeho firmy Y.. S jednym zamestnancom sa vratili na
dialnicu, ale policajti ich k autu nepustili a nepovedali jej, Ze manzel je mftvy. Z os6b, ktoré su stihané
pre usmrtenie manzela, nepozna nikoho. O jeho pripadnych kontaktoch s uvedenymi osobami, pripadne
s rusky hovoriacimi fludmi, nevedela ni¢. Opisala svoje spoluZitie s manzelom, ktorého vnimala ako
majitela firmy Y.. Naposledy ho videla v tejto firme a ni€ zvlastne si na fiom nevsimla. Nikdy nespominal,
Ze by sa bal o svoju bezpec&nost.

Z preditanej vypovede svedkyne N. S. (zv. &. X, &.1. 3684-3693) vyplyva, Ze bola svokrou nebohého. Asi
tyZderi pred jeho usmrtenim bola jej dcéra aj s vnukom na dovolenke, kde ich poslal zat, aby si oddychli.
Asi mesiac predtym sa jej zat' stazoval, Ze ho pravdepodobne niekto sleduje z bytu oproti firme, a preto
ich chcel chranit. Viac jej v8ak k tomu nepovedal. V derl usmrtenia zata jej vSak dcéra volala, Ze videla
ich auto, pri ktorom su policajti. Preto sa skontaktovali aj s otcom nebohého, ktory sa osobne presvedgil,
Ze mu syna na dialnici usmrtili. O vztahoch jej zata s osobami stihanymi pre tento skutok, nevedela
ni¢ a nepoznala ich.

Z preditanej vypovede svedka G. S. (zv. &. XI, &.1. 3705-3712) vyplyva, Ze je sluzobne zaradeny ako
referent na Okresnom dopravnom inSpektorate v A.. Ked v rannych hodinach iSiel so sluzobnym autom
do Bratislavy, na druhej strane dialnice medzi Bratislavou a Trnavou videl odstavené auto zn. Octavia,
ktoré bolo nastartované a malo zapnuté svetla. Zistoval, ¢i auto nie je kradnuté. On k tomuto autu priSiel
a nasiel tam zvinuté telo osoby, na &elnom skle diery a na zemi nabojnice. Oznamil to operanému
prisludnikovi a po¢kal na prichod policajtov a sanitky.

Z precitanej vypovede svedka U. P, st. (zv. €. XI, &.I. 3713-3721) vyplyva, Ze je otcom nebohého. So
synom vSak preru8il kontakty v roku 1997, ked zistil, Ze syn vo firme Y. rozkradal majetok a stykal
sa, podla jeho nazoru, s pochybnymi fudmi, ktorych on nepoznal. Asi v marci 1997 predal svoju firmu
rakuskemu podnikatelovi a od vtedy so svojim synom uz nikdy neprehovoril. O smrti syna sa dozvedel
tak, ze 19. 04. 2000 asi o desiatej po&ul v rozhlase o tom, Ze na dialnici D1 pri odpogivadle Cataj bol



zastreleny mlady podnikatel' s autodielmi U.. P.. Bol si to osobne overit. K osobe nebohého syna sa
vyjadril, Ze po predaiji firmy, ktora sidlila na ul. Stara Vajnorska, tento zostal jej riaditefom az do jeho
smrti. Osoby, ktoré mali jeho syna usmrtit, nepozna, ale mysli si, Ze syn ich poznal. Syn sa mu chvalil, Ze
jeho kamaratom bol X. a ked ho vyhodil z firmy, tak sa mu vyhrazal. Preto sa rozhodol firmu predat. Mal
informacie o tom, Ze jeho syn stale nosil pri sebe zbran a pri incidente v podniku Babylon bol postreleny
a néasledne sa lie€il vo vazenskej nemocnici v Trenc&ine.

Z precitanej vypovede svedka Martina Semana (zv. €. XI, €.I. 3722-3727) vyplyva, Ze P. spoznal asi rok
pred jeho umrtim. Jeho kamaratom bol skor C. P.. Vedel v8ak, Ze tentoraz dostal bitku od P. aj s Rusmi
kvoli osobnym veciam. Preto sa P. tesil, ked ho zabili, lebo si to zasluzil. Podfa neho P. s tym ni€¢ nemal.
P. poznal tak, Ze sa spraval vyzyvavo a hluéne. Spomenul eSte bar Borsalino, ktory patril U. O., proti
ktorému svedcil v kauze tzv. kyselinarov. Nevedel v3ak, &i sa tam bavili o vrazde P..

Z precitanej vypovede svedka U. O. (zv. &. XI, &.I. 3728-3732) vyplyva, Ze P. nepoznal. V jednom zo
svojich podnikov si vypo€ul rozhovor medzi P. a X., v ktorom spominali, ze P. vylakali na dialnicu a tam
ho odpalili, zastrelili. Spominal eSte dalSiu strelbu v podniku Babylon, kde bol P. postreleny. On rozumel
vySSie uvedenému rozhovoru tak, Zze ho zavrazdili tito dvaja z osobnych dévodov a z pomsty. Uvedené
bolo aj predmetom trestného ozndmenia, ktoré podal. Podal aj trestné ozndmenie, aby dokazal, ze X.
klame, ked ho usved&uje zo zabitia P..

Z precitanej vypovede utajeného svedka s krycim menom ,Q.“ (zv. &. Xl, &.I. 3733-3735) vyplyva, Ze
tento mal vypocut’ v lete 2000 rozhovor medzi P. a X., podla ktorého oni mali z osobnych dévodov zabit
P.. TotoZnost utajeného svedka bola odtajnena a iSlo o U. O..

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva (zv. &. VIII, &.l
2208-2237), pitvu nebohého U. P. vykonali P.. P. M. a P.. Y. S.. Na z&klade zisteného rozsahu zraneni a
strelnych kanalov konstatovali, Ze k usmrteniu osoby doslo nasledkom strelnych poraneni, spdsobenych
brokovnicou a gufovou strelnou zbrafiou (pravdepodobne rychlopalnou). Cas smrti bol ustaleny na
19. 04. 2000 medzi 5.30 hod. - 6.30 hod. Toxikologicky nalez bol negativny, z pitvy bola vyhotovena
fotodokumentécia.

Podla zapisnice o previerke vypovede na mieste s pripojenou fotodokumentaciou zo dnia 23. 10. 2015
(zv. &. VI, &.1. 1646-1676) svedok P. O.C. uréil dom, v ktorom sa nachadzal byt, odkial sa sledovala firma
Y., dalej miesto, kde ¢akal na spravu, Zze P. odchadza z firmy, smer, ktorym P. odchadzal na benzinovu
pumpu a kde sa zastavil. Oznacil tiez garaz v Bratislave na Dlhych Dieloch v gardZovom dome na
nadzemnom podlazi aj v spodnej Casti €. XXX alebo XXX, kde bol urCity €as umiestneny automobil VW
Passat, na ktory na tomto mieste lepil félie.

Podla zapisnice o previerke vypovede na mieste s pripojenou fotodokumentaciou zo dia 11. 06. 2013
(zv. €. Xl, &.I. 3565-3597) svedok U. W. urdil miesto, odkial sledoval firmu P. a jeho odjazdy z tohto
objektu, miesto v Senci, kde ¢akal na D. pokyn na presun po strelbe na P., miesto, odkial videl a pocul,
ako zastavuju auto P. a strelbu. Z tohto miesta je vyhlad na diafnicu a po¢ut vozidla, iduce po nej. Bola
preverena aj vypoved svedka ohladom pristupovej cesty k odpogivadiu Cataj, od cesty k obci Cataj az
na miesto, kde na ostatnych ¢akal.

Miesto usmrtenia U. P. vyplyva zo zapisnice o obhliadke miesta inu s pripojenou fotodokumentaciou
a planikmi. Na mieste boli zaistené biologické, balistické a daktyloskopické stopy (zv. €. VIII, €.l
2156-2164).

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu so zameranim na osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, SPZ:
W.-XXX T., s pripojenou fotodokumentéciou (zv. &. VIII, &.I. 2165-2202) vyplyva, Ze vo vozidle boli
zaistené rézne stopy.

PouZity sluzobny pes na8iel na mieste Sest balistickych stop (zv. €. VIII, &.I. 2203-2204).

Existuju aj lekarsky zdznam o oSetreni U. P. na mieste Cinu a list o prehliadke mftveho (zv. &. VIII, &.1.
2242-2243).



Podla odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava &.: VKE-3895/KEU-EXP-2000 zo diia 19. 06. 2000 z
odvetvia kriminalistickej chémie (zv. &. VIII, &.1. 2249-2251) bolo uréené zloZenie povystelovych splodin
na vozidle U. P. a jeho odeve, na zaklade ¢oho mala byt vzdialenost’ strefby viac ako 1 meter.

Podla odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava &.: VKE-3895/KEU-EXP-2000 zo dfia 13. 06. 2000
z odvetvia kriminalistickej balistiky (zv. €. VIII, €.I. 2252-2256) boli na mieste Cinu preskumané
balistické stopy. Zistilo sa 62 kusov nabojnic a striel kal. 7,62x39 mm, ktoré pochadzali z dvoch kusov
Ceskoslovenskych uto&nych pusiek vzor 58 a 5 kusov brokovych nabojov kal. 12 vystrelenych z jednej
zbrane, asi z opakovacej brokovnice zn. Mawerick alebo Mossberg.

Bola vykonana aj prehliadka priestorov firmy Y., s. r. 0., odkial boli odriaté rézne listiny. K tomu bola
vyhotovena zapisnica s pripojenou fotodokumentaciou (zv. €. IX, €.1. 2710-2719, zv. €. IX, €.I. 2732-2834).

Podla zmluvy o prenajme spolo&nost Skofin, s. r. 0. vystavila diia 22. 05. 2000 pre spolognost Y., s. r.
0. pInt moc na prevzatie vozidla Skoda Octavia, SPZ: W.-XXX T. (zv. &. IX, &.I. 2936).

Podla spisového materialu KUV PZ v Bratislave, CVS: KUV-16/1998, bol U. P. trestne stihany pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona za skutok, ktory mal spachat dfia 02. 03.1998 v
erotickom saléne Babylon tym, Ze zastrelil osobu L. Y.. Toto trestné stihanie bolo zastavené, lebo nebolo
dokazané, Ze uvedeny Cin spachal. (zv. €. IX, €.l. 2682-2694)

Podla uradného zédznamu zo diia 11. 07. 2013 (zv. €. XI, €.I. 3598) sa v tomto €ase na mieste, kde
predtym sidlila firmy Y., na adrese Prievozska XX, Bratislava, nachadzala M. H. Y..

Sprava Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a. s. Bratislava (zv. €. Xl, &.I. 3601-3602) potvrdzuje, Ze na
odpoéivadle Cataj bola asi v roku 1999 umiestnena rampa, ktora bola zabezpe&ena visiacim zamkom.
Jeden kfu€ mal ndjomca odpocivacej plochy. Evidencia zapoZi¢ania kli€ov nebola vedena. V roku 2008
bol predmetny prejazd uzatvoreny napevno.

Vo zv. €. Xl, &.I. 3736-3745 su fotoalbumy €. 1, 2, podla ktorych bola opoznavana osoba U. M..

Zo spravy Narodnej ustredne INTERPOL Bratislava k vozidlu VW Passat (zv. €. XVI, €.l. 4976-4980)
vyplyva, Ze uvedené vozidlo bolo evidované v Ceskej republike v Brne ako odcudzené dria 07. 10. 1999
v Senci, t. j. v Slovenskej republike.

Uvedené potvrdzuju aj listiny z OR PZ Senec (zv. €. XVI, €.I. 4981-5025).

Na hlavnom pojednavani diia 07. 09. 2015 bolo pregitané odborné vyjadrenie G.. N. S., F.. z odboru
fonoskopia, ktoré sa nachadza v spise na inom mieste po predchadzajucom predlozeni obhajcom (zv.
€. XXIll, €.1. 6930-6935). Toto vyjadrenie sa zaoberalo charakteristikami hlasového prejavu Cloveka. V
zasade ide o to, Ze ¢im dlh3ie niekto osobu pozna, tak potrebuje kratsi €as na to, aby jeho hlas spoznal.
Vypracovatel odborného vyjadrenia podrobne rozoberal teériu hlasu a moznosti jeho poznania. K otazke,
¢i niekto mohol spoznat v teleféne hlas U. M., nezaujal konkrétne stanovisko.

Ku skutku v bode 3/ sud vykonal toto dokazovanie.

Svedok U. C. vypovedal, Ze H. F. osobne nepoznal, iba z pocutia a videnia. Po smrti U. S. ho D.
pokladal za konkurenciu, preto rozhodol o jeho usmrteni. D. podfa vlastného vyjadrenia chcel, aby
bola rozpustena skupina TakaCovcov, ale on nevedel, i boli aj nejaké osobné nezhody medzi F. a
Sykorovcami. Nasledne ho sledovali na réznych miestach, az nakoniec zistili dom v Pezinku, v ktorom
byval. Spolu s D. a s O.A. sa tam boli pozriet a vtedy D. rozhodol, Ze tam pristavia Skodu Pick-up na
sledovanie. Zabezpecili to spolu s M., ktory doSiel na Pick-upe a on ho odtial odviezol na inom aute. Pick-
up dal tam, kde to ur€il D. a &i sa auto potom presuvalo, to nevie. Nevedel povedat v akom ¢ase pred
skutkom to bolo, ale sledovanie trvalo najmenej mesiac. Z Pick-upu sa aj nahravalo, ¢o zabezpedoval
M., ktory mal od auta kfuce. V defi skutku tam uz Pick-up nebol a mysli si, Ze ho odviezol M.. O M. to
hovoril D.. Nevedel vSak povedat, ¢i M. vedel aj o u€ele nahravania. V skupine sa radsej o tom nebavili.
Zistil sa denny rezim H. F. a potom D. rozhodol o jeho usmrteni. Def pred skutkom zavolal M., W., O.



a jeho, oboznamil ich s nahravkou a rozdelil im alohy pri akcii. Na druhy def sa dozvedel, Ze na vrazde
sa zud&astnil aj H.. Dalej svedok opisal, ako sa na akciu technicky a materialne pripravili a ako si rozdelili
ulohy. V den skutku sa premiestnili zo Senca do Pezinka, kde ich uz ¢akal O., pri€¢om D. zostal niekde
na ceste. Oni zaparkovali svoje auto v ulicke a tam €akali spolu s W. a H.. Ked im O. oznamil, Ze idu dve
auta, vysli pomaly na hlavnu cestu, pribrzdili F. auto, vysko€ili z auta, zac&ali strielat' a potom odisli, ale
inou cestou. Po ceste na neho a H. ¢akal D. a na inom mieste M. na W.. Auto zn. Audi podpalili. Pouzili
samopaly, ktoré nechali v podpalenom aute spolu s vestami a kuklami. Upresnil, Ze strielali na prvé auto
a F. ochrankara nevnimal. Nevedel, ¢i tento opatoval strefbu.

Svedok F. M. vypovedal, Ze U. M. nepozna a nevedel povedat, i sa niekedy videli. K samotnej udalosti
uviedol, Zze s H. F. i8li Standardne trénovat. F. iSiel vo svojom Volve a on v Golfe. Po¢as cesty sa pred
nich dostalo auto s féliami, bud Audi rady 7 tmavé alebo BMW. Najprv si myslel, Ze ide o policajnu
akciu, ale ked z auta povyskakovali muzi, ktori zagali strielat, tak sa zagal zachrarovat. Utoénici boli
dvaja a pouzili automatické zbrane. Na sebe mali kukly a tmavé kombinézy. Striefali davkami. On bol
tiez zasiahnuty, ale mal tastie, lebo iSlo o Cisty priestrel. Vystrelil z piStole asi dvakrat, ale zbrarfi sa
mu potom zasekla. V dalSej asti vypovede svedok opisal denny rezim H. F., ktorému on pred smrtou
robil ochrankara. Vaésinou pouzivali tu istu trasu. To, ze v ten den iSli na dvoch autach, bola nahoda,
lebo pévodne mal po F. prist W. H., s ktorym sa striedali a va¢3inou sa vozili spolu vo Volve. Predtym
v8ak F. spominal, Ze si v&imol Pick-up a videl v Pezinku C.. Ten Pick-up sa nachadzal na druhej strane
pri krizovatke, asi kilometer od F. domu. Boli si ho aj obzriet, ale ni¢ nezistili. Bol starsi, neudrziavany,
bielej farby. Ci sa nachadzal aj na inom mieste, nevedel. Podla vlastného vyjadrenia to odflékol. Dale;
sa vyjadril k réznym osobam, ktoré by mali patrit do réznych skupin, pachajucich trestnu &innost' a k
vztahom medzi tymito osobami.

Svedok D. W. vypovedal, Zze F. poznal a vedel o fiom, Ze patril k Taka¢ovcom. Neboli kamarati. Raz sa
stretlia F. a S. mu dohovarali, aby si M. nedovoloval. On velakrat hovoril M., aby nekazil dobré vztahy, na
¢o M. reagoval podrazdene. Podla svedka M. mal velmi vela konfliktov s réznymi osobami. O dévodoch
F. vrazdy a jej priebehu nevedel nic.

Svedok G. D. len uviedol, Ze podla neho bol H. F. blizky Dini€ovcom. K sledovaniam nevedel uviest ni¢,
lebo on pdsobil v regiéne Martina a Ziliny.

Svedok P. O. vypovedal, Ze sa zuc€astnil usmrtenia H. F. a jeho ulohou bolo postavit sa pred dom
obete, sledovat, kedy bude odchadzat a nahlasit to prostrednictvom vysielaky strelcom. O usmrteni
F. rozhodol D., ked F. v tom €ase prevzal vedenie skupiny po nebohom Takacovi. Takto to on vnimal.
Pred akciami boli vzdy porady, ale na tuto konkrétnu si nepamata. Ulohy rozdelil D., ked W. bol $ofér, H.
a C. strelci. On sam signal, Ze je na mieste, daval D., ktory bol na blizku. Odchod F. z domu hlasil W..
Sam sa na miesto dopravil na aute Skoda 120. Skutku predchadzalo dih$ie sledovanie, a preto poznali
F. zvyklosti. K osobe U. M. sa vyjadril, Ze tomu daval nejaké ulohy D. a M. mal na starosti biely Pick-
up, v ktorom bol zabudovany nahravaci systém s nejakymi velkymi autobatériami. 13lo o staré auto zn.
Favorit s plechovymi dverami. V def skutku osobu M. a ani predmetné auto nevnimal. Nepamatal si,
¢i sa o sledovani F. aj M. dozvedel pred skutkom alebo po rfiom, ale vzdy bol s D. v aute. O samotnom
skutku este vedel, Ze bolo pouzité auto zn. Audi A8, ktoré potom bolo zapalené. Pouzité boli samopaly,
ale nevie, ¢o sa s nimi stalo.

Svedok H. H. vypovedal, Ze dostal od D. prikaz, Ze bude strielat na F., o ktorom vedel, Ze predtym bol
kamarat s M. a stretavali sa. O F. pocul, Ze bol vy3Sie postavenym ¢lenom skupiny Taka€ovcov. Tomuto
skutku predchadzala porada v garazi v Senci, kde sa prezliekali a boli rozdelené ulohy. Pri samotnom
skutku dostali signal, Ze F. ide, zablokovali mu auto a usmrtili ho. Druhym strelcom bol C., Soféroval
W.. D. sa nachadzal na zakrute s ru8i¢kou signalu. Po skutku ich vyzdvihol niekde medzi Pezinkom a
Sencom a odviezol do Bratislavy na starej Skodovke. F. sa viezol vo Volve. Jeho ochrankar v Golfe alebo
Passate. K tomu, ¢ mal U. M. G&ast na skutku, sa vyjadrit nevedel. Dalej sa svedok vyjadril k osobnym
vztahom F. ochrankéra F. M., o ktorych pocul.

Svedok U. W. vypovedal, Ze F. poznal, lebo on prebral skupinu TakaCovcov a vychadzal s nim dobre. O
samotnom skutku nevedel ni¢, lebo sa na fiom nezuc&astnil. Na jeho mieste bol H..



Z precitanej vypovede svedkyne-poSkodenej T. F. (zv. €. VI, €.I. 1456-1469) vyplyva, Ze v den, ked jej
zabili manzela, bola doma. ManzZel odiSiel zdomu asi o0 6smej rano a o jeho usmrteni sa dozvedela medzi
deviatou a desiatou hodinou od pana Q.. Dalej sa vyjadrila k pracovnym a podnikatelskym aktivitam
manzela a seba. Hovorila o vlastnictve diskotéky a manzelovej praci v bezpe€nostnej sluzbe. Potvrdila,
Ze manzel mal velfmi pravidelny rezim. PouZival ochranku, ku ktorej patril aj F. M.. Odprevadzali ho z
domu. Ona nesmela pouzivat manzelove auto. Potvrdila, Ze manZel sa poznal s U. S. a U. X.. Neuplatnila
si narok na nahradu Skody.

Z precitanej vypovede svedkyne-poskodenej P. M. (zv. €. VI, €.I. 1483-1492) vyplyva, Ze dia 18. 11.
2013 rano prisla na svojom vozidle Skoda Fabia do rodinného domu v Pezinku na H. C.. X. Majitelkou
vozidla bola jej matka P. W.. Vozidlo bolo poSkodené strefbou. Mala splnomocnenie na zastupovanie
matky v konani. Vozidlo dali opravit na vlastné naklady a po konzultacii s matkou neuplatnili narok na
nahradu Skody.

Z precitanej vypovede svedka P. M. (zv. €. VI, €.1. 1470-1477) su zrejmé naklady V3eobecnej zdravotnej
poistovne, a. s. za zdravotnu starostlivost H.O. F. vo vy$ke 3,58 Eur a F. M. vo vyske 583,57 Eur. Platby
boli eSte v slovenskych korunach. Poistoviia neziadala nahradu Skody a neuplatnila prava poSkodeného
v trestnom konani.

Podla precitanej vypovede svedkyne U.. T. U. (zv. €. VI, &.I. 1720-1725) tato v rokoch 2002-2004 Zila s
F. M. a U. M. bol jej sused v Rovinke. Nemala Ziadne informécie o tom, Ze by pachal trestnu &innost. Z
jej vypovede vyplyva, Ze osobne poznala P. W., H. H. a raz videla aj H. D.. O usmrteni H. F. nevedela
ni¢. Ak predtym tvrdila, Ze F. M. bol rano v defi skutku doma, tak mu robila alibi, lebo mala z neho strach.

Z precitanej vypovede svedka W. H. (zv. €. VI, €.I. 1755-1758) vyplyva, Ze on vozil H. F. a mal tak urobit
aj v den F. vrazdy. M. mu v8ak zavolal, Ze pdjde on s tym, Ze H. sa pripoji k F. az v Bratislave. O strefbe
sa dozvedel od M. v ten defi. Mal informéciu o tom, Ze predtym na mieste strelby bol videny U. C.. Dalej
sa vyjadril k osobam, s ktorymi spolupracoval a ktoré poznal. U. M. medzi nich nepatril.

Z precitanej vypovede svedka F. Q. (zv. €. VI, €.I. 1766-1773a) je zrejmé, Ze nebohy H. F. bol jeho
kamarat a o podrobnostiach jeho usmrtenia sa dozvedel telefonicky od M. alebo H.. 18iel na miesto €inu,
kde videl aj auto, aj telo nebohého. Nasledne iSiel za jeho manzelkou T. a oznamil jej to. Potom mu F.
M. aj opisal priebeh samotnej udalosti. Tiez pocul, Ze predtym v okoli F. domu sa mal pohybovat U.
C., ktorého poznal.

Z precitanej vypovede svedka G.. L. O. (zv. &. VI, €.I. 1780-1786) vyplyva, Ze mali blizke vztahy s
nebohym H. F.. O jeho smrti sa dozvedel telefonicky poCas dovolenky na Kube. Svedok opisal situaciu
v Bratislavskom podsveti pred vrazdou H. F. s tym, Ze po zavrazdeni U.A. S. sa dalo predpokladat’ aj
usmrtenie F.. D., M., W. a C. povaZoval za Sykorovcov, ktori podfa neho v tom ¢ase vdaka policajnému
krytiu mohli vSetko. M. nepoznal.

Z precitanej vypovede svedka U. N. (zv. €. VI, E.I. 1787-1794) je zrejmé, Ze on bol nahodnym priamym
svedkom strelby v Pezinku. Popisal priebeh udalosti s tym, Ze strelec mal na hlave kuklu a nevedel by
ho opisat.

Podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.: KEU-10003/BA-EXP-2003 zo dfia 10. 03. 2004 (zv.
&. 1., &.1. 237-294) bolo potvrdené, Ze zo zbrani najdenych v zhorenom Audi A8, ECV: W.-XXX W., boli
na mieste Cinu pouzité uto¢na puska srbskej vyroby, tovarenskej znacky Crvena Zastava, model 70
AB2 Kalibru 7,62x39, vz. 43, vyr. &. XXXXXX, samopal &eskoslovenskej vyroby, tovarenskej znacky CZ,
model 26 kalibru 7,62 Tokarev.

Podla doplnenia znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.: KEU-10003-2/BA-EXP-2003 zo dia 10. 03.
2004 (zv. €. 1., €.I. 296-307) bolo vyhodnocovanych mnozstvo stdp, medzi nimi aj identifikacné C&isla z
motora a karosérie zhoreného vozidla Audi A8, ECV: W.-XXX W., pric¢om identifikaéné &isla nevykazovali
znaky pozmefiovania.



Podla doplnenia znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &.: KEU-10003-3/BA-EXP-2003 zo dfia 09. 03.
2Q04 (zv. €. 1., €. 309-317) balistické stopy najdené vo vozidlach VW Golf, ECV: W.-XXX G. a Volvo,
ECV: W.-XXX G., vykazuju druhovu zhodu so zbrafiami pouzitymi na mieste Cinu.

Podla znaleckého posudku &. 14/2014, vypracovaného dria 22. 04. 2014 P.. H. X., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatoldgia k rozsahu zraneni poskodeného F. M. (zv.
€. VI, €.1. 1920-1932), tento utrpel povrchové strelné poranenie-priestrel pravej €asti brucha v panvovej
oblasti so vstrelom vpredu pri tfni bedrovej kosti vpravo a vystrelom za tffiom bedrovej kosti vpravo
vzadu. Doba praceneschopnosti aj lieCby bola stanovena na 14 dni.

V spise sa nachadza zdznam z pitvy tela H. F. s pripojenou fotodokumentéaciou (zv. €. |, €.I. 207-220).

Podla predbezného lekarskeho potvrdenia zo diia 18. 11. 2003 (zv. ¢&. |, &.I. 221) F. M. mal priestrel v
oblasti pravého boku nad hrebefiom panvy, vstrel vpredu a vystrel vzadu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s pripojenou fotodokumentéciou (zv. €. Il, €.I. 381-460) vyplyva, Ze
na mieste strefby boli zaznamenané jednotlivé stopy a miesto &inu bolo podrobne popisané jednak od
Razusvej ulice €. 7 smerom na kriZzovatku s Trnavskou ulicou, jednak krizovatka Trnavskej a Razusovej
ulice.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou (zv. &. I, €.I. 461-479) vyplyva,
Ze bolo podrobne zdokumentované zhorené vozidlo Audi A8, ECV: W.-XXX W. a zaistené stopy najma
poskodené zbrane a zasobniky do zbrani.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s pripojenou fotodokumentéciou (zv. €. Il, €.I. 480-504) vyplyva, Ze
na mieste strelby boli obhliadnuté vozidla Volvo, ECV: W.-XXX G. a VW Golf, ECV: W.-XXX G. a boli
popisané balistické stopy.

Podla zapisnice o obhliadke miestia ¢inu s pripojenou fotodokumentéaciou (zv. &. Il, €.I. 505-510) bola
urobena tato &innost aj pri vozidle Skoda Fabia, ECV: F.-XXX Y..

K v8etkym vy$3ie uvedenym vozidldm sa vztahovala dodatona obhliadka miesta &inu s pripojenou
fotodokumentéciou (zv. €. Il, €.I. 511-520).

Podla odborného vyjadrenia Okresného riaditefstva HZZ v Pezinku (zv. €. lll, €.I. 669-674) bol na
hasigsku stanicu nahlaseny poziar vozidla Audi A8, ECV: W.-XXX W., v katastri obce Martin pri Senci.
Z vozidla sa zachovalo evidencné C&islo motora a karosérie. Na zadnych sedadlach sa nachadzal
2 ks samopalov so sklopnymi pazbami s napismi YUGOSLAVIA ZASTAVA-KRAGUJEVAC s dvoma
zasobnikmi ku kazdému z nich, samopal vz. 24 s dvoma zasobnikmi, pistol' asi zn. Tokarev vz. 62 a
rézne naboje. Okrem zbrani sa tam nachédzala Cast zhorenej nepriestrelnej vesty. K zapaleniu vozidla
doslo v dbésledku pouzitia zapalnej latky.

Podla spravy Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il (zv. &. lll, &.1. 681-683) dva kusy tabuliek s ECV:
W.-XXX W. boli odcudzené z vozidla Skoda Felicia v noci z 08. 10. 1999 na 09. 10. 1999 na Bebravskej
ulici v Bratislave.

Vycislenie nakladov na zdravotnu starostlivost H. F. a F. M. sa nachadza vo zv. €. VI, &.I. 1478-1482,
¢o je v sulade s vypovedou svedka P. M..

So svedkom U. C. bola vykonana aj previerka vypovede na mieste, a to dfia 20. 06. 2014, k c¢omu
bola vyhotovena aj fotodokumentacia (zv. €. VI, €.I. 1568-1583). Tu identifikoval garaz v Senci, kde sa
nachadzalo vozidlo Audi A8. Dalej v Pezinku urgil miesto, kde bolo odstavené vozidlo Skoda Favorit
Pick-up. Specifikoval, ale nie uplne s istotou, kde &akali na informaciu o F. odchode z domu. S istotou
vedel ur€it, kde doslo ku strelbe a priblizne oznadil lokalitu, kde si presadli z Audi A8 do vozidla, ktorym
ich D. odviezol do Bratislavy. Malo to byt medzi dvoma dedinami za kruhovym objazdom na Senkvickej
ceste v Pezinku, smerom na Senkvice.



So svedkom H. H. bola vykonana aj previerka vypovede namieste, a to dia 04. 06. 2014, k ¢omu bola
vyhotovena aj fotodokumentacia (zv. €. VI, &.I. 1608-1631). Aj on urcil garaz v Senci s vozidlom Audi
A8, tieZ miesto, kde Cakali na informé&ciu o odchode F. z domu, teda Zamocku ulicu v Pezinku, miesto
strelby na Razusovej ulici v Pezinku. Miesto, odkial ich s C. odviezol H. D.S., urgil tak, Ze to bolo za
kruhovym objazdom v Pezinku smerom na Senkvice.

So svedkom P. O. bola vykonana aj previerka vypovede na mieste, a to diia 23. 10. 2014, k tomu bola
vyhotovena aj fotodokurpentécia (zv. €. VI, E.I1. 1646-1676). Presne oznacil miesto garaze v Senci, odkial
sa presunul na vozidle Skoda 120 do Pezinka a miesto, kde zaparkoval a pozoroval dom H. F..

Z umrtného listu U. S. (zv. €. VII, €.I. 2073) vyplyva, Ze tento zomrel 30. 07. 2003.

Ku skutku v bode 4/ sud vykonal toto dokazovanie.

Svedok U. C. vypovedal, Ze v3etky zbrane patrili D., o stale prezentoval s tym, Ze ked bude najhorsie,
bude ich predavat’ a z toho bude Zit. K chate v Lozorne uviedol, Ze tato sa kupila do vlastnictva M. na
pokyn D. a nevie, kto ju uzival. Boli tam zakopané dva alebo tri sudy, asi meter vysoké, do ktorych on
s |. ukladali zbrane, ktoré im predtym pripravoval D.. Vozil ich z réznych miest. Vo vztahu ku garazi
vo Vrakuni uviedol, Ze garaz prakticky patrila D., aj ked ju oficidlne vlastnil M.. Ku garazi na Dolnych
Honoch vypovedal, Ze tam chodil s D. a otvaral ju va&sinou M.. Podla neho M. asi videl a vedel, ¢o
sa vozi na vy3Sie uvedené miesta, ale on sa s nim nechcel o tom rozpravat. Ani M. sa nerozpraval s
nim o tom, €o si povedal s D.. D6vodom stahovania zbrani bolo napr. to, Ze nejaka garaz sa musela
vratit. Konkrétne opisal premiestfiovanie zbrani z T. garaZe vo Vrakuni do garaze na Dvojkriznej ulici,
ktoré vykonal on spolu s M. na prikaz D.. ISlo o protipancierové strely, samopale a pistole. Prevazali to
v dodavke typu Jumper, ktora patrila D.. Zbrane boli zabalené vo vrecovine alebo plachtach, ale napr.
rakety bolo vidiet. Do tejto garaze priviezli aj dvojdverovu plechovu skrifiu, do ktorej zbrane ukladali.
M. bol pri fiom. Kfu€e od tejto garaze mali D. a M., ktory vtedy garaz aj odomkol. Kedy to bolo, uz si
nepamata. Bol tam viackrat, napr., ked viezol vybusniny od D., alebo ked nie¢o nakupili W. a I.. Bolo to
na prikaz D., ktory to financoval. Naposledy tam bol asi rok pred svojim zavretim. Ku chate v Lozorne
uviedol, Ze tam bol aj predtym, ako vozili zbrane. Viezol D. a W., ktori si boli obzriet, & chata vyhovuje a
asi tam bol aj M.. Ked tam priviezol zbrane, M. tam asi nebol. Nevie o tom, Ze by tam okrem U. Harvana
chodili aj iné osoby zo skupiny. Ku garazi upresnil, Ze ked iSli s D., ten nikdy do vnutra neSiel, aby v
pripade problému policajti zobrali len jeho osobu.

V priebehu vysluchu svedka boli precitané listinné dokazy, a to zapisnica o prehliadke garazového boxu s
pripojenou fotodokumentaciou (zv. . XIll, &.1. 4024-4164) a zapisnica o domovej prehliadke s pripojenou
dokumentaciou, teda chatky v Lozorne (zv. €. X1V, &.I. 4169-4245). Svedok sa k tymto miestam vyjadril
a najma upresnil, ktoré zbrane pochadzali od T., od D. a od Q.Y.. Tiez identifikoval auto, ktoré pouzili
pri usmrteni P..

Svedok P. O. vypovedal, Ze D. zhromazdoval zbrane. On vedel o garazi na Dolnych Honoch, kde bol
spolu s C., ale on toto miesto obchadzal v aute, €o bola bezna vec aj na inych miestach. Miesto garaze
vedel presne popisat. Velakrat pocul D., ako hovori, aby tam i8li zobrat' napr. uniformy a zbrane a aby
si davali pozor, nech ich nechytia. Tiez ¢asto pocul, Ze D. povedal C., aby iSiel za N. a pozreli sa do
garaze, Ci je v8etko v poriadku. Toto ho nezaujimalo, lebo on mal na starosti auta. Pocul tiez, Zze D.
povedal C., aby nasli miesto v Rovinke, kde sa zakopu sudy. To sa v3ak nestihlo, lebo C. zatkli. Podla
jeho vedomosti uskladnenie zbrani mal na starosti N. a boli pouzivané samopaly, vybusniny, pistole,
granaty, protitankové strely. On vSak M. osobne nikdy neviezol. E&te sa vyjadril k osobam dodavatelov
zbrani,ato Q. aD..

Svedok H. H. vypovedal, Ze ked priSiel do skupiny, dostal kolt, idajne od D., ktory potom musel vratit.
ESte spominal garaz v Podunajskych Biskupiciach, kde bol s U. W., ktory mu podaval nepriestrelné
vesty. ISlo o budovu s viacerymi gardzovymi boxami. K samotnej u¢asti M. pri tomto skutku nepovedal
ni¢. Co sa tyka zabitia H., vykonaného vybuchom, to je iny pripad.

Svedok U. W. vypovedal, Ze predmetnul garaz prikazal kupit' D. za u¢elom uskladfovania zbrani a nariadil
to M.. Okrem nich troch to vedel eSte C. a neskorSie mozno I.. Nevedel presne, €i klu¢e od garaze okrem



C. mal aj M.. Oni s C. tam ukladali zbrane. K chate v Lozorne uviedol, Ze tuto kupil M. pre D., ktory M.
povedal, o tam ma urobit’ a pritom to normalne uzivat. Svedok podrobne lokalizoval, kde sa to miesto
nachadza. On sam sa pytal M., €i mu ju niekedy nepoZicia, ale ten mu odpovedal, Ze tam chodi jeho
rodina. Po kupe chaty tam dosli on, D. a C. a M. ich tam &akal. Ked tam bol druhykrat, moZzno sa tam
nachadzal aj I.. Pri prvej navsteve pocul, ako D. povedal M., Ze ma vykopat do zeme miesto, aby sa tam
dali sudy. On eSte povedal, Ze by to bolo lepSie vykopat vo vnutri. Podla jeho nazoru M. vedel u&el kupy
chatky aj garaze, teda Ze sa tam budu drzat zbrane. Dalej sa vyjadril k osobam Q. a D., ktori dodavali
pre skupinu zbrane. Svedok mal pomerne podrobné informacie o tychto vztahoch.

V priebehu vysluchu svedka boli precitané listinné dokazy, a to zapisnica o prehliadke garazového boxu s
pripojenou fotodokumentaciou (zv. . XIll, &.1. 4024-4164) a zapisnica o domovej prehliadke s pripojenou
dokumentaciou, teda chatky v Lozorne (zv. €. X1V, &.I. 4169-4245). Svedok sa k tymto miestam vyjadril
a najma upresnil, ktoré zbrane pochadzali od T., od D. a od Q.. Tiez identifikoval auto, ktoré pouZili pri
usmrteni P.. Ugel a popis tychto veci bol velmi podrobny, napr. $pecifikoval, ktoré odpalovacie zariadenie
pouzili s H. pri usmrteni B. T..

Z precitanej vypovede svedka P. T. (zv. €. VI, €.I. 1834-1842) vyplyva, Ze D. a M. poznal. S D. sa zoznamil
pocas vykonu vazby v rokoch 1990-1991. Asi po troch rokoch sa stretli v meste, ale potom sa nestykali.
S M. sa pozna asi od roku 1992-1993 a su kamarati. Stretavali sa ¢asto. Vedel o fiom, Ze podnika s
bufetmi. Poznal aj jeho rodinu. Pripustil, Ze zoznamil D. s M., lebo vedel, Ze D. chcel predat byt, ktory
chcel M. kupit. Poznal aj C., W. a W., s ktorymi nebol kamarat. S P. O. sa zoznamil v roku 1998, ked ten
chcel predat rodi¢ovsky dom. Dalej opisal svoje vztahy s C. a W. ohfadom obchodov s nehnutelnostami.
Poznal aj nebohého C., ked obidvaja mali kancelarie na tej istej adrese. Nikdy nezadovaZzoval zbrane,
municiu a vybu$niny.

Z precitanej vypovede svedka Q. D. (zv. €. XIl, €.I. 3955-3962) vyplyva, Ze poznal H. F.. Z &lenov
skupiny tzv. Sykorovcov osobne poznal od detstva W., s ktorym bol kamarat a C., ktory chodil s nim.
Nemal v8ak Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by si tieto osoby zabezpecovali strelné zbrane, municiu,
vybusniny a pod. Vedel len, Ze W. robil ochranku D., o éom mu hovoril. Po€as vysluchu bol svedok
oboznameny s fotodokumentaciou gardZzového boxu €. XX na DvojkriZnej ulici so zameranim na zbrane
a ich komponenty. K tomu svedok uviedol, Ze do autoservisu, kde pracoval, chodili aj rézni cudzinci,
ktori mali v autéch aj piStole a nepriestrelné vesty. To videl. Sam je legalnym drzitefom troch pistoli a
Styroch polovnickych pusiek. Poprel, Ze by niekedy pre skupinu Sykorovcov zabezpe€oval zbrane a pod.
O vySsie uvedenej garazi nevie ni¢, a ak drzal v ruke nejaky timi&, tak to muselo byt pri oprave aut. Preto
mohol byt takto zachyteny jeho odtladok dlane lavej ruky. DalSie osoby, ktoré boli vy$Sie spominané,
s vynimkou U. D. nepoznal.

Z precitanej vypovede svedkyne N. M. (zv. €. XII, €.I. 3963-3968), ktora je matkou U. M., vyplyva, Ze
nepozna Ziadnych &lenov skupiny tzv. Sykorovcov, a tieZ ani H. F., F. M. a U. P.. Dalej sa vyjadrila k
tomu, o vedela o podnikatel'skych aktivitach svojho syna. Co sa tyka chatky v Lozorne, vedela len,
Ze tam Casto chodila rodina jej nevesty. Ona len asi dvakrat a zdrziavala sa vonku. Na interiér chatky
si nepamata. Nikdy v Ziadnom garazovom boxe nebola. Potvrdila, Ze syn bral z jej zamestnania, a to
Fondu vytvarnych umeni, uzke plechové skrinky.

Z precitanej vypovede svedkyne O. Q. (zv. €. XlI, €.I. 3969-3976), ktora je manzelkou U. M., vyplyva,
Ze nepozna Ziadnych &lenov skupiny tzv. Sykorovcov. Svedkyna sa vyjadrila k podnikatelskym aktivitdm
svojho manzela, aj k svojim. Nepoznala ani H. F., F. M. a U. P.. O Skode Pick-up nevedela ni¢. Osoby
U. C. a U. W. evidovala ako susedov. Nema vedomost o tom, Ze by jej manzZel v minulosti sledoval
nejaké osoby. K chatke v Lozorne uviedla, Ze nevie kedy, od koho a za €o ju manzel kupil, ale chodili sa
tam rekreovat. Na podlahe bolo linoleum. O garazi nevedela ni¢ az do vySetrovania, kedy bola prevziat
nejaké veci. O dalSich manzZelovych aktivitdch a vztahoch neuviedla ni¢ konkrétne.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo diia 21. 06. 2013 (zv. &. XV, &.
I. 4401-4404) ide o posudok z odvetvia metalografie, pri¢om boli skimané identifikacné &isla na vozidle
VW Passat, priCom nebolo zistené pozmeriovanie vyrobného &isla karosérie. Oznagenie motora sa v
réznych Castiach vozidla uvadzalo v troch réznych oznacéeniach.



Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo dia 16. 07. 2013 (zv. ¢&.
XV, €.l. 4405-4411) z odvetvia mechanoskopie, boli preskimané ulomky skla najdené vo vozidle VW
Passat s tym, Ze ulomky nepochadzaju z jedného kusa skla. Vzhladom na ich maly pocet nebolo
mozné ich mechanoskopicky skumat’ k mechanizmu poSkodenia skla. Mohlo by ist o okrajové oblasti
automobilovych skiel bud ¢elnych alebo zadnych. Vyrobcu sa nepodarilo identifikovat'.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo dila 25. 07. 2013 (zv. &. XV, &.1.
4412-4418) z odvetvia balistiky, boli skimané naboje najdené vo vozidle VW Passat. Ide o0 20 ks nabojov
kal. 7,62 x 39 mm (vz. 43 Sv - svietiaci), strelivo do uto€nych loveckych alebo Sportovych pusiek napr.
Ceskoslovensky samopal vzor 58, uto¢né pusky typu Kalasnikov, pripadne civilné varianty. Okrem toho
ide o 4 ks brokovych nabojov kal. 12/67 mm, ktoré su vhodné do samonabijacich alebo opakovacich
brokovnic. Toto o strelivo mbZe nadobudat iba drzitel zbrojného preukazu.

Podla znaleckého posudku KEU PZ ¢&.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 zo diia 20. 08. 2013 (zv. &. XV,
C.l. 4419-4481) z odvetvia daktyloskopie, boli preskimané stopy v gardZzovom boxe z garazového domu
na Dvojkriznej ulici v Bratislave. Cast stép bola vhodna na daktyloskopické skimanie, pricom nebola
zistena zhoda s odtlackami prstov a dlani obvineného U. M.. Bola v8ak zistena zhoda na jednej zo stop,
a to pri timici hluku, s odtlatkom &asti dlane lavej ruky osoby Q. D. a na dalSom timi¢i s odtlackom palca
pravej ruky H. D..

Podla znaleckého posudku KEU PZ ¢&.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7395 zo diia 20. 08. 2013 (zv. &. XV,
C.l. 4482-4487) z odvetvia daktyloskopie, boli preskimané stopy z chatky v Lozorne, a to utrzky lepiacej
pasky, ktorymi bolo zalepené vrece, a v ktorom sa nachadzala jednorazova protitankova zbran, ako aj
biele igelitové vrecka s napisom YOKOHAMA, v ktorych boli ulozené pneumatiky, vydané obvinenym U.
M. z gardZového boxu v gardZovom dome na Dvojkriznej ulici v Bratislave dia 26.04.2013. Znaleckym
skumanim neboli zistené upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo dila 20. 08. 2013 (zv. &. XV,
&.l. 4488-4498) z odvetvia daktyloskopie, boli preskiimané stopy zaistené z vozidla VW Passat, ECV:
W.-XXX'Y.. Skimanim zistené upotrebitelné daktyloskopické stopy nevykazovali zhodu s osobami U.
M.,H.D,U W, UC,G.l.aQ.D..

Podla znaleckého posudku KEU PZ ¢&.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo diia 02. 09. 2013 (zv. &. XV,
€.l. 4499-4503) z odvetvia chémie, boli preskimané ulomky skla z vozidla VW Passat. Skimanim bolo
zistené, Ze ide o ulomky z automobilovych skiel.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 zo dia 16. 09. 2013 (zv. &. XV, &.1.
4504-4575) z odvetvia balistiky, boli preskimané zbrane a municia najdené v gardZzovom boxe &. XX v
garazovom dome na Dvojkriznej ulici v Bratislave. ISlo 0 56 ks strelnych palnych zbrani s prisluSenstvom
(zasobniky, puskohlady), 20 ks timi€ov hluku vystrelu a 8393 ks streliva, ktoré su podrobne technicky
popisané aj s identifikatnymi znakmi v predmetnom posudku. V posudku su presne $pecifikované
zbrane, ktoré su zakazanymi zbrafiami kategorie A podla § 4 ods. 2 zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach
a strelive v platnom zneni, ako aj zbrane kategdrie B podla § 5 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach
a strelive v platnom zneni. Predlozené timi€e hluku vystrelu su zakdzanym doplnkom zbrane podfa §
4 ods. 4 pism. a) zakona &. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom zneni. Cast streliva je
zakazanym strelivom podla § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v platnom
zneni a Cast streliva je podla § 2 pism. g) zédkona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v plathom zneni
strelivom, ktorého nadobudanie a drzanie podlieha ustanoveniam podla § 12 ods. 1 citovaného zakona.
VSetky predloZené zbrane boli strelbyschopné (samocinné zbrane aj davkou). Pri skimanych stopach
nebola zistena zhoda v zbierke neobjasnenej trestnej innosti spachanej na tzemi SR.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7395 zo dria 19. 09. 2013 (zv. &. XV,
C. . 4576-4623) z odvetvia balistiky, boli preskimané zbrane a municia najdené v sudoch v zahradnej
chatke v Lozorne. Celkovo bolo preskimanych 38 ks strelnych palnych zbrani s réznym prisluSenstvom
(z&sobniky, optické zameriavace, atd’.), 10 ks timi¢ov hluku vystrelu a 640 ks streliva, ktoré su podrobne
technicky popisané aj s identifikalnymi znakmi. V posudku su presne Specifikované zbrane, ktoré su
zakdzanymi zbrafiami kategérie A podla § 4 ods. 2 zdkona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v
plathom zneni, ako aj zbrane kategoérie B podla § 5 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive



v plathom zneni. Predlozené timi¢e hluku vystrelu su zakazanym doplnkom zbrane podla § 4 ods. 4
pism. a) zédkona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive v plathom zneni. 5 ks nabojov s priebojnou
strelou je zakazanym strelivom podfa § 4 ods. 3 pism. c) zdkona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive
v platnom zneni, 1 ks nabojky (tzv. slepy néboj) je strelivo do zbrani kategérie D, ktory mbze podfa § 14
citovaného zakona nadobudnut osoba starSia ako 18 rokov, u zvySnych 634 ks nabojov ide o strelivo,
ktoré mdze nadobudnut do vlastnictva len drZitel zbrojného preukazu. Z predlozenych 38 ks zbrani
bolo 37 ks strefbyschopnych, 1 ks zbrane nebol v predlozenom stave strelbyschopny vzhladom na
nepbévodnu, slabSiu vratnu pruzinu bicieho Ustrojenstva. Pri skimanych stopach nebola zistena zhoda
v zbierke neobjasnenej trestnej innosti spachanej na Uzemi SR.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7395 zo dia 25. 09. 2013 (zv. &. XV, &.1.
4624-4637) z odvetvia pyrotechniky a odvetvia kriminalistickej a sudnej chémie, boli preskimané zbrane
a municia najdené v sudoch v zahradnej chatke v Lozorne. Bolo identifikované, Ze ide o trhaviny, ktoré
je mozné pouzivat len v sulade s ustanoveniami zakona €. 51/1988 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
plastické maziva, ktoré su volne dostupné a ruéné protipancierové zbrane, ktoré patria medzi vyrobky
obranného priemyslu, ktorych nadobudanie je mozné len v sulade s ustanoveniami zakona &€. 392/2011
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla znaleckého posudku KEU PZ ¢&.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo diia 30. 09. 2013 (zv. &. XV,
C.l. 4638-4644) z odvetvia pyrotechniky, bola preskimana dymovni¢ka najdena vo vozidle VW Passat.
Skumanim bolo zistené, Ze ide o dymovni¢ku s éervenym dymom DA 25-CV s naskrutkovanym trecim
zapalovatom TZ-M. Takato dymovnicka nie je schvalena na pouZzitie v civiinom sektore, bola zavedena
v ozbrojenych silach a v ozbrojenych zboroch, legalne nadobudnutie inymi osobami nie je mozné. Je
uréenda na dennu signalizaciu. Ide o dymotvorny signalny prostriedok.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo dfia 04. 10. 2013 (zv. &.
XV, €.I. 4645-4675) z odvetvia elektrotechniky, tykajuceho sa vozidla VW Passat. Posudkom bolo
zistené, Ze vo vozidle bolo trvalo namontované elektronické zariadenie, umoZzfiujuce funkciu zvlastneho
zvukového aj svetelného vystrazného znamenia, ktoré bolo funkéné. Vo vozidle sa nachadzali
komponenty z mobilného telefénu a radiostanice. Dodato&né elektronické upravy predmetného vozidla
mali pravdepodobne vzbudit dojem, Ze sa jedna o vozidlo ozbrojenych zloZiek, napr. Policie, so
zvlastnymi vystraznymi, svetelnymi a zvukovymi znameniami.

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/7395 zo diia 04. 10. 2013 (zv. &. XV, &.1.
4676-4680) z odvetvia bioldgie, ktorym sa skimala zhoda DNA z igelitovych sackov zn. YOKOHAMA a
stopy zo sudov spod chatky v Lozorne, nebola zistena zhoda profilu DNA s profilom DNA obvineného M..

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 zo dfia 15. 10. 2013 (zv. &.
XV, &.I. 4681-4716) z odvetvia bioldgie, ktorym bola skimana DNA zo zaistenych stdp z garézového
boxu v garaZzovom dome na Dvojkriznej ulici v Bratislave, priCom doSlo k porovnaniu so vzorkou
DNA obvineného U. M., bola zistena zhoda pri stope €. 142 - samopal v. & F35700 1952, kedy je
konstatované, Ze DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej U. M. a eSte jednej dalSej osoby .

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8847 zo dfia 22. 11. 2013 (zv. &. XV,
C.l. 4717-4723) z odvetvia biolégie, boli skimané stopy z vozidla VW Passat, a to DNA z uvedenych
stop, pricom nebola zistend zhoda so Ziadnou z osbb v zbierke stop zaistenych z miest trestnych inov,
podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb .

Podla znaleckého posudku KEU PZ &.: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/6869 zo dia 07. 02. 2014 (zv. &. XV, &.1.
4773-4828) z odvetvia pyrotechniky a kriminalistickej sudnej chémie, ktorym bola preskimana municia a
vybusniny ndjdené v garazovom boxe v garaZzovom dome na DvojkriZnej ulici v Bratislave. 15lo o puskové
granaty, ruéné granaty, kumulativne ru¢né protipancierové zbrane, trhaviny, dymovnic¢ky - vojenské
imitacné prostriedky, rozbusky a palniky, ktoré patria medzi iniciatory. Okrem toho boli predloZzené
slzotvorné granaty, rozbusky, telieska CS, palnik, trhavina, ako aj zapafova& ruénych granatov.
Priemyselné iniciatory trhaviny a palniky mozno nadobudat a pouZivat' v sulade s ustanoveniami zakona
€. 51/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Municia patri medzi vyrobky obranného priemyslu,
ktorych nadobudanie je mozné v sulade s ustanoveniami zakona €. 392/2011 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov. V posudku je uvedeny podrobny popis vlastnosti jednotlivych predlozenych stép. PredloZzené
trhaviny, iniciatory (okrem imitacie elektrickej rozbusky v stope &. 59a), ruéné granaty, puskové granaty,
protipancierové zbrane a dymovni¢ky boli funkéné. V znaleckom posudku su podrobne popisané ucinky
uvedenych predmetov.

Podla spravy z evidencie obyvatefov (zv. €. IV, €.I. 1227) G.. U. D. zomrel dia 27. 02. 2015.

Zo zapisnice o domovej prehliadke v rodinnom dome v Rovinke s pripojenou fotodokumentaciou (zv.
¢. XIlll, &.I. 3986-4019) vyplyva, Ze na tomto mieste neboli najdené Ziadne veci vyznamné pre trestné
konanie.

Zo zapisnic o obhliadke osobného motorového vozidla VW Passat s pripojenou fotodokumentéaciou,
ktoré sa vykonali v dfioch 30. 05. 2013 a 06. 06. 2013 (zv. ¢. XIV, &.I. 4246-4286, 4287-4311)
vyplyva, Ze vozidlo bolo vybavené majakom a stroboskopom, v aute sa nasli svietiace naboje, ulomky
skla, textilné kukly a iné predmety. Celkovo bolo zaistenych 48 réznych stép. Zadokumentovali sa aj
dodato&né elektronické zariadenia umiestnené vo vozidle a nacitali sa data z riadiacej jednotky po
oziveni elektronickych systémov.

U. M. diia 23. 04. 2013 vydal mobilny telefén zn. Samsung S3 bielej farby, zvazok klu¢ov od garaze &.
XXz garédzového domu na DvojkriZnej ulici v Bratislave a zvazok kfu€ov od zahradnej chatky v Lozorne.
(zv. €. XIV, €.1. 4312-4313)

Podla zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonov (zv. €. XIV, €.I. 4361-4363) U. M. poskytol
daktyloskopické odtlacky prstov dlani a oboch ruk a bukalny ster z ustnej dutiny pre analyzu DNA.

V spise sa nachadzaju qj listiny k zahradnej chatke s prifahlym pozemkom v Lozorne a ku garazovému
boxu €. XX v Bratislave (zv. &. XVI, €.I. 5032-5042, 5043-5052).

Dalsie navrhy procesnych stran na doplnenie dokazovania neboli a stid pokladal vykonané dokazovanie
za dostatoéné.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo aj suhrnne, a to k
jednotlivym skutkom, ale tiez k celkovému skutkovému stavu. Je potrebné poukazat na to, Ze najma
skutky v bodoch 1 a 4 (existencia zloCineckej skupiny, nedovolené ozbrojovanie) spolu suvisia nie len
obsahovo, ale aj diZkou €asu ich trvania. Skutky v bodoch 2 a 3 maju povahu konkrétnych fyzickych
utokov v ohrani€¢enom €asovom useku a ucast U. M. na nich bola presne vymedzena konkrétnou
¢innostou.

K zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona treba
poukazat' na to, Ze U. M. pri svojej obhajobe nepopieral svoje aktivhe konanie, a to nakup mobilnych
telefénov s prisluSenstvom, vysielaciek, monitorovacej techniky, prenajmy bytov a garazi, kipu garaze
a zahradnej chatky v Lozorne. Tiez priznal dlhodobé vztahy s H. D., ktorému sa staral o byty, nosil
jedlo, sledoval na jeho pokyn vozidla. Dostaval za to peniaze, preto to bolo pre neho vyhodné. Asi po
roku a pol ho D. zastraSil usmrtenim. Z tohto dévodu v tom dalej pokracoval. Obhajobu zaloZil na tom,
Ze nevedel o existencii zlo€ineckej skupiny, nebol jej Elenom, resp. nepracoval pre fiu. Tato obhajoba
pre sud vyznela nevierohodne. Je potrebné podotknut, Ze prakticky vSetci vypocuti svedkovia potvrdili,
Ze skupina Sykorovcov existovala najmenej od Casu, ktory bol ustaleny v obZalobe. Mala vyrazne
vyprofilovanu Struktdru s osobou, ktora stala na jej Cele, so skupinou osbb, ktoré $éfovi skupiny H. D.
poskytovali najma ochranu, a tiez niekolko podskupin, najma bratislavsku, senecku a zahoracku, na
Cele ktorych boli tiez jednotlivi $éfovia, napr. D. W., F. M. apofiom P. W., G.l. apofom T. Q. a F. P..
Jednotlivi ¢lenovia skupiny mali svoje postavenie a ulohy. Bolo presne uréené, kto dostava tzv. vyplatu,
ako sa odvadzaju prijmy z trestnej ¢innosti, ako sa maju spravat’ ¢lenovia skupiny v pripade odhalenia,
atd. Skupina fungovala dlhodobo a aktivne.

Je potrebné uviest, Ze jednotlivi svedkovia vypovedali k tejto téme obsahovo nie rovnako, ale tak, ako
kazdy z nich tieto okolnosti vnimal. Ide o tzv. spolupracujucich svedkov, ktori v minulosti v skupine aktivne
pdsobili na rbznych Urovniach a v suasnosti spolupracuju pri odhalovani spachanych trestnych &inov
s organmi ¢innymi v trestnom konani. Najma obhajoba poukazuje na to, Ze tzv. kajucnici nepostaduju



na usvedCenie obZalovaného z trestnej Cinnosti, Comu nasvedduje aj sudna prax z minulosti. K tomu je
potrebné uviest, Ze ide o problém v pripade, ked je takyto svedok iba jeden a chybaju dalSie dokazy,
ktoré by potvrdzovali vypoved jediného svedka. V tejto veci vSak bolo vypocutych svedkov viac a nie u
kazdého ide o tzv. kajanie sa, teda Utost nad spachanou trestnou ¢innostou. Sud ni¢ také nezistil napr.
u D. W. alebo U. W.. V&etci svedkovia vo svojej podstate vo vztahu k U. M. ohladom jeho spoluprace
so skupinou vypovedali to, o vedeli na zaklade svojho poznania. Do skupiny ho z vypodutych svedkov
fakticky zaradili U. C., P. O., H. H. a U. W, teda ludia, ktori s M. prichadzali do kontaktu, priCom U.
W. sa vyjadril, Ze neméze hodnotit okolnost M. &lenstva v skupine. Svedkovia D. W. a G. D.I. sice M.
poznali, ale nevedeli o jeho Cinnosti pre skupinu. Naproti tomu vypocuty svedok T. Q. ho sice opoznal ako
osobu, ktoru videl pri D., ale nijako ho nevedel identifikovat podfa mena. Z toho je zrejmé, Ze vypovede
svedkov boli r6znorodé a nevzbudili na sude pochybnost v tom smere, Ze by svedkovia boli Specialne
pripravovani a vedeni k obsahu svojich vypovedi. V kone€nom dbsledku treba povedat, Zze Trestny
poriadok u tzv. spolupracujucich svedkoch, ktori sa podielaju na odhalovani zavaznej trestnej €innosti,
pozna rézne odklony v rozhodovani organov &innych v trestnom konani, ktoré nesmeruju k podaniu
obzZaloby a spolupraca s OCTK sa premieta pri ukladani trestov s vyuZitim ustanoveni Trestného zékona,
teda je to procesna situacia v sulade s pravom. Aj tito svedkovia vypovedali pod prisahou s dodrzanim
zasady kontradiktérnosti, a preto nie je mozné spochybnit’ obsah ich vypovedi len na zaklade spoluprace
s OCTK. Na zaver treba dodat, Ze z pripojenych pravoplatnych rozsudkov je zrejmé, Ze drviva vadcsina
z nich bola pravoplatne odsudena na dlhorocné tresty odiatia slobody, teda svojimi postojmi neziskali
tzv. beztrestnost. Podla nazoru sudu v pripade pésobenia U. M. v skupine tzv. Sykorovcov existuje
dost’ presvedcCivych svedeckych vypovedi, ktoré tuto skutoénost’ potvrdzuju. Dolezité je aj to, Ze Ziadna
svedecka vypoved nevyvracia spolupracu U. M. so zlo€ineckou skupinou.

Dalsie ddkazy, a to znalecké posudky, preditané rozsudky a iné listinné dokazy objektivizuju skutkovy
stav zisteny vysluchmi svedkov, ale Ziaden z nich nepotvrdzuje obhajobu U. M., skér naopak (obraz
Janka Alexyho, evidencia zbrojnych preukazov, lustracia zbrani).

Podla nazoru sudu, miera angaZovanosti ¢innosti obZalovaného U. M. pri plneni pokynov H. D. bola tak
vysoka, Ze sud ma za to, Ze bol ¢lenom zloCineckej skupiny Sykorovcov. Jeho postavenie bolo velmi
vyznamné v hierarchii skupiny, patril k najblizsim ludom $éfa, nikto mu nemohol vydavat prikazy okrem
jediného nadriadeného a kontakty s jeho osobou malo len niekolko oséb napriek tomu, Ze skupina
podla vypovedi svedkov bola relativne mnohopoc&etna. Len tri osoby sa s nim pravidelne stykali, a to
D., W. a C.. Potvrdila sa niekolkokrat svedkami prezentovana skutoCnost, ze D. si M. chranil a drzal
ho bokom, aby ho nepoznali. Toto sa javi logické, lebo M. mal na starosti Specifické ulohy spojené s
technickym zabezpe€enim, monitoringom o0séb, prenajmami nehnutefnosti a pod. Je zrejmé, Ze islo o
osobu tzv. odbornika, ktory nebol uréeny napr. na hrubé primitivne nasilie spojené s vypalnym, lUpezami,
poskodzovanim majetku a zdravia osob.

Preto sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav je dostato¢ne ustaleny a nezistil ddvod ani na zmenu pravne;j
kvalifikacie.

Napriek tomu, Ze v Tresthom zakone sa trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloginecke;j
skupiny a teroristickej skupiny zadefinoval az k 01. 09. 1999, sud znenie skutku v bode 1 ponechal
v preukazanom rozsahu, teda od roku 1997, lebo tento postup zodpoveda logickému zhodnoteniu
skutkového deja. Trestny €in bol teda dokonany k 01. 09. 1999, ale dokon¢eny vlastne az sucasnostou,
pre U. M. momentom jeho zadrzania. Preto sud nezistil Ziadny dévod na zasah do pravnej kvalifikacie
pri skutku v bode 1.

S hodnotenim skutku v bode 1 vyrazne suvisi aj vyhodnotenie dbkazov skutku v bode 4 (nedovolené
ozbrojovanie), a to najméa pre samotnl povahu trestnej &innosti a dizku trvania protipravneho stavu.
Zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti U. M. usvedCili najmd svedkovia U. C. a U. W.. Ich
svedecké vypovede vyznievaju v celom rozsahu hodnoverne, lebo su podporené mnozstvom dalSich
dbkazov, ktoré objektivizuju tvrdenia vy3Sie uvedenych svedkov. Nespochybnitelné je viastnictvo U. M.
k predmetnym nehnutefnostiam a tiez skuto€nost, Ze do obidvoch mal pristup. Aj z jeho vypovedi
je zrejmé, Ze do chatky zakupil sudy, ktoré tam zakopal pod podlahu a do garaze zadovazil skrine.
NavySe na samopale v. €. C. XXXX z garazového boxu bola najdena jeho DNA. S prihliadnutim aj na
dizku trvania protipravneho stavu v kontexte so samotnou vypovedou U. M. nie je mozné uverit jeho
obhajobe, Ze o zbraniach nevedel. Aj preto je nepochybné, Ze ako &lovek, ktory sa vyznamnou mierou



angazoval pri Uschove velkého mnozZstva zbrani, municie a vybusnin rézneho druhu, nemohol nevediet,
Ze jeho mnohostranné a bohaté aktivity bezprostredne suvisia s existenciou skupiny tzv. Sykorovcov,
ktora prevadzkovala aktivity popisané vyssie. Inak jeho ¢lenstvo v skupine ustélit’ nie je mozné, lebo tato
skupina nemala formalne popisané pravidla spravania, ani oficialny ritual prijimania do skupiny a pod.

K vyhodnoteniu dékazov v skutku 2 (usmrtenie U. P.) je potrebné uviest, Ze U. M. z ucasti na fiom
usvedcili svedkovia U. C., P. O. a U. W., ktori nezavisle od seba potvrdili aktivity obZalovaného pri
sledovani firmy a osoby obete. V tomto smere je najvyraznejsie tvrdenie P. O., ktory vypovedal nie len k
tomu, Ze U. M. zabezpecCil priebezné sledovanie objektu firmy Y., ale bezprostredne pred usmrtenim P.
M. O. telefonicky oznamil, Ze P. uz ide. Sud ma zato, Ze ked tvrdenia svedkov pri skutkoch v bode 1 a 2
pokladal za hodnoverné, nie je dévod na to, aby svedkom neuveril aj pri ich usved€ujucich vypovediach
ohladom uloh, ktoré plnil U. M.. K odbornému vyjadreniu z odboru fonoskopie sud uvadza, Ze ide o
komplexné a rozsiahle zhrnutie poznatkov ohfadom moZznosti spoznania hlasu volajuaceho prijimatelom
hovoru, ale konkrétne nevyvracia tvrdenie svedka O., Ze poznal a spoznal M. hlas. K tomuto skutku je
potrebné este uviest, Ze sud sa pri vyhodnoteni dokazovania zameral najma na u€ast U. M. na skutku,
nie na samotnu udalost' na dialnici D1.

K vyhodnoteniu dékazov v skutku 3 (usmrtenie H. F.) je potrebné uviest, Ze U. M. z u€asti na fiom
usvedcil najma U. C. a Ciasto€ne aj P. O.. Z tychto dvoch vypovedi sud urobil dostatoény zaver o tom,
ze U. M. zabezpecil auto Pick-up so sledovacim a nahravacim zariadenim. Pri hodnoteni dokazov opat
vychadzal z toho, Ze nezistil ziadny relevantny dévod preco by svedkom nemal uverit prave v tejto Casti
ich vypovedi, ked ostatné pokladal za pravdivé. Sud hodnotil najma aktivitu U. M., nie samotnu udalost
na krizovatke v Pezinku.

K pravnej kvalifikacii skutku v bode 1 sa viazu tri asové etapy, a to od roku 1997 do 01. 09. 1999,
kedy bola v Tresthom zakone zadefinovana zloginecka skupina, potom do 01. 01. 2006, kedy nadobudol
ucinnost’ aktualny Trestny zakon a obdobie od tohto asu minimalne do zadrzania U. M. diia 21. 10.
2013, kedy bol trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona dokonc&eny. Vzhladom na to, Ze tento trestny €in ma povahu trvaceho, spravna pravna
kvalifikacia je ta, ktora bola ustalena v obzalobe, preto si ju sud osvojil a podla vysSie uvedeného
ustanovenia konanie U. M.Y. kvalifikoval ako zlo€in, vychadzajuc z ustanovenia § 11 Trestného zakona,
ked horna hranica trestnej sadzby prevySuje 5 rokov, ale dolna hranica trestnej sadzby nie je najmene;j
10 rokov.

ZloCinecka skupina je nebezpe&nym zoskupenim podla § 141 pism. a) Trestného zakona a podla § 129
ods. 4 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona fiou rozumie Strukturovana skupina najmene;j troch
osOb, ktora existuje pocas urCitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s ciefom spachat jeden
alebo viacej zloginov, atd. Sud uz vy$sie rozobral, predo skupina tzv. Sykorovcov spifia vSetky znaky
tejto Casti zdkonnej definicie aj dévody, na zaklade ktorych ustalil, Ze U. M. bol ¢lenom tejto skupiny.

K pravnej kvalifikacii skutku v bode 2 je potrebné uviest, Ze tu sud vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1
Trestného zékona, podla ktorého sa trestnost’ inu posudzuje a trest uklada podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. Obdobne sud postupoval aj pri pravnej kvalifikacii skutku v bode 3.

Pri skutku v bode 2 pravnu kvalifikaciu ustalil podla Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2000.
Oproti podanej obZalobe si v8ak osvojil iné zavery ohfadom pravneho posudenia konania U. M.. Je
nepochybné, Ze U. M. nielen poskytol pomoc zadovazenim prostriedkov pre pachatelov, ale priamo a
aktivne sa zu€astnil na samotnom skutku usmrtenia U. P., ked v postupnosti zainteresovanych osob bol
prvym tzv. sledovaom, ktory monitoroval odchod obete z jeho firmy a podal hlasenie o tom dalSiemu
sledovacovi P. O., pri€om vzhladom na jeho pésobenie v skupine podla nazoru sudu vedel, o je cielom
tejto konkrétnej akcie, teda umyselné usmrtenie U. P.. Sud mdZze vychadzat z predchadzajicich tvrdeni
svedkov, Ze na takychto akciach sa aj v minulosti mal podielat, a teda mal vedomost k Comu smeruju.
Preto jeho konanie sud nekvalifikoval ako pomoc k trestnému &inu, ale ako spolupachatelstvo podfa §
9 ods. 2 Trestného zakona, lebo bol jednou z viacerych osdb, ktoré €in spachali spoloénym konanim.



V obZalobe sa uvadzalo, Ze &in bol spachany obzvladt surovym alebo tryznivym spdsobom, ale s tymto
pravnym nazorom sa sud nestotoznil, lebo nie je podstatné, ako sa &in javi navonok, ale to, ¢i obeti boli
spbsobené vyrazné bolesti alebo iné utrpenie. Obzvlast surovym spdsobom spachania &inu sa rozumie
vrazedny utok vedeny s extrémne vysokou mierou brutality, napr. dobijanie obete, devastacia tela a
pod. Obzvlast tryznivym spdsobom spachania trestného &inu mbdze byt napr. pomalé usmrcovanie s
nasledkami vy3sie uvedenymi. V tomto pripade v8ak utok prebehol vo vefmi kratkom ¢asovom Useku
s rychlym usmrtenim obete a neboli zistené Ziadne zvySené utrapy. Preto sud tento kvalifikacny znak
vypustil. Rovnako nie je preukazané, Ze by U. M. predtym spachal trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, preto sud vypustil aj kvalifikaCny znak, Ze &in mal spachat’ opatovne. Pravdou vSak
je, Zze usmrtenie obete malo povahu demonstrativnej popravy bez zjavného konkrétneho dévodu, teda
len z vagneho motivu preventivhe zabezpecit, aby potencionalne neexistovala konkuren&na skupina.
Preto sud uznal, Ze €in bol spachany z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky. Na zaklade toho bol
skutok u U. M. kvalifikovany ako trestny &in vrazdy spachany v spolupachatelstve podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného zakona a § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2000.

Pri skutku v bode 3 pravnu kvalifikaciu ustalil podla Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003. Ani
tu sud nezistil obzvlast surovy alebo tryznivy spdsob spachania €inu. Aj v pripade usmrtenia H. F.
iSlo o ¢asovo kratku akciu s rychlym usmrtenim bez toho, aby obet trpela. Prave v tomto pripade
vS8ak uz s odkazom na skutok v bode 2 bolo nepochybne preukazané, Ze U. M. trestny €in vrazdy
spachal opatovne, a to bez ohladu na to, ze tu malo ist len o U&astnictvo. Tento €in bol spachany
zlo€ineckou skupinou, ktorej ¢lenom bol aj U. M., €o v &ase spachania tohto trestného €inu na rozdiel
od roku 2000 uz bolo kvalifikované v ods. 2 pism. i), ktory predpokladal umyselné usmrtenie iného v
pozicii Elena organizovanej skupiny. Je logické, Ze zlo€inecka skupina ma zlozitejsie Strukturalne znaky
ako organizovana, preto sud pouzil tuto pravnu kvalifikaciu. Vychadzal z toho, Ze pojmové oznacenie
zloCineckej skupiny subsumuje pojmoveé oznacenie organizovanej skupiny. V obZalobe sa U. M. kladlo za
vinu, Ze ¢€in spachal v umysle ziskat majetkovy prospech, ale toto preukazané nebolo. Naopak motivom
jeho konania je €lenstvo v skupine. Sud vSak uznal pravnu kvalifikaciu podla ods. 2 pism. j), lebo rovnako
ako pri skutku v bode 2, ide o &in spachany z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky. Na zaklade toho
bolo konanie v skutku 3 u U. M. kvalifikované ako uc€astnictvo k trestnému €inu vrazdy podla § 10 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. i), pism. j) Trestného zadkona ucinného
do 30. 11. 2003. Zabezpeclenie osobného motorového vozidla s kamerovym systémom na sledovanie
obete je zadovazenim prostriedkov, teda poskytnutim pomoci pachatelovi. V obZalobe bolo konanie U.
M. kvalifikované aj ako pomoc k trestnému ¢inu vrazdy v $tadiu pokusu vo vztahu k osobe ochrankara
obete - F. M.. Z dokazovania vyplyva, Ze na mieste skutku bol F. M. pachatelmi postreleny. Nie je v8ak
preukazany umysel U. M. pripravit sledovanie s naslednym usmrtenim niektorého z ochrankarov H. F.,
ktori sa striedali. Preto tuto €ast kvalifikacie sud vypustil.

Pri skutku v bode 4 sud pravnu kvalifikaciu ustalil podla Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2006
na zaklade tych istych dévodov ako pri skutku v bode 1, lebo rozhodujuci je moment dokon&enia
protipravneho stavu vzhladom na to, Ze ide o trestny &in trvaci. Sud sa stotoznil s navrhom v obZalobe,
teda Ze konanim obZalovaného boli naplnené znaky dvoch druhovo rovnakych trestnych &inov v
jednodinnom subehu. Sud v8ak vypustil pravnu kvalifikaciu podfa § 295 ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, podfa ktorej mal uvedeny &in spachat vo velkom rozsahu. Tuto pravnu kvalifikaciu nemozno
odvodit’ od vizualneho dojmu aj napriek tomu, Zze mnozstvo zhromazdenych zbrani bolo velmi velké,
lebo velky rozsah je pravny termin, ktory je potrebné formulovat na zaklade ustanoveni o Skode v
zmysle § 124, § 125 a § 126 Trestného zakona. Procesné strany ani v pripravnom konani, ani v konani
pred sudom, v ramci kontradiktérnosti konania nepredlozili sudu podklady pre ustalenie tejto pravne;j
kvalifikacie. Preto ju sud vypustil. Pri tom prihliadal na to, Ze komplexne tento postup nema Ziadny
vplyv na uréenie dolnych a hornych hranic trestnej sadzby a v kone€nom désledku je v prospech
obzalovaného. Na zaklade vy3$Sie uvedeného konanie obzalovaného U. M. v bode 4 bolo kvalifikované
ako zlo€¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism.
a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a § 141 pism.
a) Trestného zakona v jednoc€innom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona.

Pri posudzovani zavinenia mal sud za to, Ze obzalovany U. M. trestnu &innost' v bodoch 1 a 4 pachal v
priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, resp. v zmysle § 4 pism. a) Trestného zakona



uginného do 31. 12. 2005, lebo vo vsetkych pripadoch chcel spdsobom uvedenym v tychto zakonoch
porusit zaujem, ktory je trestnym zakonom chraneny.

Motivom jeho rozsiahlej a dlhodobej trestnej &innosti, ktora vyustila aj do u&asti na vrazdach, je
ziskuchtivost a snaha mat’ majetkové privilégia, ktoré vyplyvaju z vysokého postavenia ¢lena zlo€ineckej
skupiny. Pritom je uz nepodstatné, €i ojedinele ilo len o slepé a posludné plnenie prikazov $éfa skupiny.

Konanie obZalovaného je spologensky nebezpecné, pricom sud zdérazfiuje, Ze ide o mimoriadne
vysoku nebezpecénost konania, ktorym boli ohrozené prakticky vSetky zakladné spoloCenské vztahy,
ktoré su chranené trestnym zakonodarstvom, najméa Zivot a zdravie fudi, ochrana spolo¢nosti pred
zhromazdovanim a pripadnym zneuZivanim zbrani aj s vysokou intenzitou a rozsahom ni¢enia, zdujem
Statu nad tym, aby ako jediny reguloval ekonomické a iné spoloCenské vztahy a tieto kompetencie
pripadne postupoval len legalnym subjektom, atd'.

Po vyhodnoteni dbkaznej situacie, ustaleni pravnej kvalifikacie, subjektivnej a objektivnej stranky
trestného &inu, bolo v koneénom désledku o vine obZalovaného rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany U. M. v minulosti sudne trestany nebol a v priebehu sudneho konania v tejto veci neboli
zistené poznatky, Ze by proti jeho osobe bola podana obZaloba v inej veci.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, netrpel a netrpi Ziadnou
duSevnou chorobou alebo duSevnou poruchou.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie je pre sud podstatné to, Ze v progndéze resocializacie U.
M. prevaZuju pozitivne prognostické faktory.

V mieste bydliska neboli zistené zavady v spravani U. M..

Spravy ohlfadom vlastnictva U. M. nie su podstatné pre rozhodovanie o treste odhatia slobody alebo o
ochrannom opatreni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z toho, Ze trestnd Cinnost' bola spachané
viacerymi skutkami, teda prichadzalo do Uvahy uloZenie uhrnného trestu podla zasad o viac&innom
subehu. Dalej sud vychadzal z asovej pdsobnosti Trestného zakona, ked podla § 2 ods. 1 sa trestnost
¢inu posudzuje a trest uklada podfa zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno ulozit taky druh
trestu, ktory dovoluje uloZit zakon uc€inny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Sud zistil, ze je potrebné ulozZit' trest podla Trestného zakona uginného do 30. 11. 2003, lebo pri
aplikacii ustanoveni sti¢asného znenia by neprichadzal do Uvahy iny trest ako doZivotie. Dalej sa oprel o
ustanovenie § 35 ods. 1 vy38ie spominaného zakona, podfa ktorého ak sud odcudzuje pachatefa za dva
alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Podla ods. 2 v8ak uz neaplikoval vetu, podla ktorej sa trest
pachatelovi uloZi v hornej polovici zvy$enej trestnej sadzby, a to prihliadajuc na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 28. 11. 2012, vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 428/2012.

Sud dospel k zaveru, Ze uhrnny trest je potrebné ulozit na zaklade trestnej sadzby uvedenej v §
219 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003, ked pachatel sa v tomto pripade potresce
vynimo€nym trestom. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 30. 11. 2003 sa
vynimo€nym trestom rozumie trest odnatia slobody nad patnast az do dvadsiatich piatich rokov alebo
trest odiatia slobody na dozZivotie. V ods. 2 je stanovené, Ze ak sud uklada vynimo¢ny trest nad patnast
rokov az do dvadsiatich piatich rokov, pri tresthom ¢€ine podfa § 219 ods. 2 je to pripustné bez dalSich
podmienok. K tomu treba uviest, Ze podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003 na
trestnu zodpovednost a trestnost’ U€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti
pachatela, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.



Sud skumal, €i neprichadza do uvahy ulozenie trestu odfiatia slobody na doZivotie podfa § 29 ods. 3
Trestného zakona ucinného do 30. 11. 2003, ale zistil, Ze u osoby U. M. nie je splnena podmienka podla
pism. c) tohto ustanovenia, priCom v tomto smere odkazuje na zavery znaleckého posudku.

Pri samotnom rozhodovani o vymere vynimo¢ného trestu sud zistil najma pritaZujuce okolnosti, na ktoré
je potrebné poukazat. Nemozno opomenut smrt dvoch oséb, dizku existencie zlogineckej skupiny a
z toho vyplyvajucu vysoku spoloCensku nebezpecnost v désledku jej existencie. Rovnako mnozstvo,
réznost' a u€innost nahromadenych strelnych zbrani, municie a vybudnin znamenali vazne a dlhodobé
celospoloCenské ohrozenie. Najma zhromazdovanie granatov, vybusnin a protipancierovych striel je
Uplne neakceptovatelné z hladiska prirodzeného nazerania na Zivot a fungovanie spolognosti. Ugast
na dvoch vrazdach potvrdzuje, Ze zbrane sa v pripade potreby vyuzivali prave na ten ucel, na ktory su
primarne uréené, teda na zabijanie ludi. V3etko ostatné, ¢o by mohlo znamenat’ pritaZujuce okolnosti,
je vo svojej podstate zahrnuté v kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Ziadne polahéuijuce okolnosti sud nezistil. U. M. dostatoéne materialne profitoval z tohto spdsobu Zivota.
Vysvetlenia v ramci jeho obhajoby neboli priznanim a Uprimnym olutovanim, ale iSlo o vyhovorky a
vysvetlenia, ktoré mali viest’ k dojmu, Ze on o zlo€ineckej skupine a pachani trestnej €innosti nevedel.

Na zaklade toho sud ulozil uhrnny vynimoc¢ny trest pri hornej hranici trestnej sadzby.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona u&inného do 30. 11. 2003 sud zaradi pachatefa spravidla
do tretej napravnovychovnej skupiny aj vtedy, ak uklada trest za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v
§ 62, teda aj za trestny €in vrazdy podla § 219. Takto sud postupoval pri zaradeni do napravnovychovnej
skupiny, lebo nevidel dévod na miernejSi postih v tomto smere. K tomu treba poznamenat, Ze tretia
napravnovychovna skupina v su¢asnosti zodpoveda zaradeniu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 30. 11. 2003 sud méze vzhfadom na okolnosti
spachaného trestného €inu a pomery pachatela ulozit trest prepadnutia majetku aj vtedy, ak pachatela
odcudzuje na vynimoc&ny trest.

Okolnosti spachanej trestnej ¢innosti su vefmi zavazné, €o uz sud vyhodnotil v inej Casti rozsudku. V
priebehu konania pred sidom sa zistilo, Ze majetkové pomery U. M. boli velmi dobré, €¢o znamena realne
to, Ze v Case, ked bol ¢lenom zlocineckej skupiny a podielal sa na pachani trestnej €innosti, sa mu
darilo. Podla nazoru sudu v jeho pripade ni¢ nebrani uloZeniu trestu prepadnutia majetku. K tomu treba
podotknut, Ze vykon tohto trestu sa realizuje podfa pravnych noriem obgianskeho prava s prihliadnutim
na pravne normy rodinného prava.

Pri rozhodovani o ochrannom opatreni sa sud riadil ustanovenim § 2 ods. 3 Trestného zdkona. Ak
tento zakon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada podla zdkona ucinného v Case, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje. Podla § 7a ods. 1 Trestného zadkona ochranné opatrenie mozno ulozit,
ak sa podla neho posudzuje trestnost €inu, v suvislosti so spachanim ktorého ma byt ochranné opatrenie
uloZené.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad uloZi sud pachatelovi, ktorého odcudzuje za
obzvlast zavazny zloc¢in na nepodmienelny trest odfiatia slobody. Tu treba poukazat na to, Ze okrem
nedovoleného ozbrojovania podfa § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona maju povahu obzvlast zavazného zlo€inu aj trestné Ciny vrazdy podfla § 219 ods. 1,
ods. 2 v bodoch 2 a 3. Preto su splnené podmienky na obligatérne uloZenie ochranného dohladu.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré boli uvedené prirozhodovani o treste, sud urcil najdihSiu moznu
dobu ochranného dohladu.

Z poskodenych nikto neuplatnil naroky na nahradu $kody, preto sud v tomto smere nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. V&as podané odvolanie ma odkladny uéinok.
Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu v Pezinku na
NajvysSi sud SR v Bratislave.



