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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného Y. F. pre precin porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1, odsek 2 pism. d/
Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 23.09.2015

rozhodol:

Obzalovany:
Y. F. narodeny XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom V. -Z., R. X, bez prihlasenia bytom V. - Z., Y. X

je vinny,zZe

drfia 20.11.2012 v Case od 16.09 h. do 21.38 h. na adrese R. €. X, V. - Z., okres Z., pod prezyvkou
»W.“ prostrednictvom internetu z pocitaca IP adresy XX. XXX XXX.XXX ,uploadol, teda nahral na
file-hostingovy server www.hellshare.com <http://www.hellshare.com> tri subory obsahujuce operacny
systém Windows 8, a to Windows 8, Windows 8 Professional a Windows 8 Enterprise, ku ktorym suborom
bol uvedenym file-hostingovym serverom vygenerovany ,link“, teda odkaz na stiahnutie, ktory odkaz na
stiahnutie uvedenych suborov nasledne bez prisluSnych splnomocneni a licencii umiestnil na verejné
diskusné forum www.warcenter.cz, ¢im ich spristupnil ostatnym uzivatelom internetu,

teda

neopravnene zasiahol do zakonom chranenych prav k dielu prostrednictvom pocitaCového systému
tym spachal

precin porusovania autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 283 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skuSobna doba v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného Microsoft Corporation, so sidlom One
Microsoft Way, Redmond, WA, Spojené Staty americké , zast. Mgr. Adrianou Tomanovou, BMT Bianchi,
Malach, Tomanova . Advokatska kancelaria, Jakubovo nam. 13, Bratislava s narokom na nahradu $kodu
vo vySke 585,60,- EUR odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dfia 04.03.2014 na obvineného Y. F. obZalobu &. 2Pv
560/13/4402 pre precin poruSovania autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dfia 25.06.2014 po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany Y. F. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory sa mu kladie za vinu.



Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Obzalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze 8kodu, ktoru spbsobil uznava a tuto by chcel poSkodenému zaplatit a mal zaujem uzatvorit
s poSkodenym zmier

Obzalovany sa v8ak na dalSie pojednavanie uz nedostavil, predvolanie na hlavné pojednavanie
neprevzal a Skodu nezaplatil. Predvolanie na hlavné pojednavanie sa obZalovanému nepodarilo dorugit’
ani cestou policie a podla oznamenia Mestskej policie Mesta TImace a Okresného riaditelstva PZ Levice
sa obzalovany uz dva roky nezdrZiava na adrese trvalého bydliska a mal by sa zdrZiavat v meste
Bratislava. Dnia 30.4.2015 sud poziadal o vypatranie pobytu obZalovaného a podla oznamenia Obce F.,
kde je obzalovany prihlaseny k trvalému pobytu sa tento dlhodobo zdrziava v zahranici. Podla spravy
ORPZ, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ TImae sa obzalovany dlhodobo zdrZuje
pracovne v C. a jeho prichod na Slovensko nie je znamy.

Okresny sud Levice opatrenim zo dfia 12.6.2015 sp.zn. 4T 37/2014 rozhodol, Ze sa v trestnej veci obz.
Y. F. bude v zmysle § 358 ods. 1 Tr. poriadku konat ako proti uslému, nakolko ma za to, Ze sa obzalovany
pobytom v zahrani¢i vyhyba trestnému konaniu. Opatrenim Okresného sudu Levice zo dfia 12.6.2015
bol obZalovanému ustanoveny obhajca a s poukazom na uvedené hlavné pojednavanie sud vykonal v
nepritomnosti obZalovaného za uc¢asti ustanoveného obhajcu.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe bolo okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory sa priznal
dostatoCne preukazané aj dalSimi dékazmi, €i uz vypovedou splnomocnenej zastupkyne poskodeného,
listinnymi dbékazmi. ObZalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu precinu poruSovania
autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, kedZe neopravnene
zasiahol do zdkonom chranenych prav k dielu prostrednictvom pocitatového systému

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a vySke Skody, ktori obZalovany spdsobil a
to precitanim vypovede spl. zastupcu podkodeného Microsoft Corporation, listinnymi dékazmi - odpisom
registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV, spravami o povesti.

Spln. zastupkynia poskodeného Microsoft Corporation si voci obzalovanému uplatnila nahradu Skody
vo vySke 585,60 eur, ktora vznikla neopravnenym vyhotovenim troch rozmnoZzZenin opera&ného
systému Windows 8, ktoré spristupnil verejnosti prostrednictvom Internetu, priCom za kazdu jednotliva
rozmnoZeninu tohto operaéného systému vznikla Skoda vo vyske 195,20 eur. Zarover navrhla, aby bol
obzalovany zaviazany k nahrade spésobenej Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spésob spachania trestného Cinu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany Y. F. podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany. Podla vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze nema Ziadny zdznam. Zo spravy mesta TiImace vyplyva, Zze mal
trvalé bydlisko v V. - Z., na ul. R., kde Zil so svojou matkou, jeho spravanie nebolo predmetom rokovania
poriadkovej komisie pri MsU v V.. Z dal$ej spravy Mesta V. vyplyva, Ze obZalovany méa od 13.2.2015
trvaly pobyt v F.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Levice vyplyva, Ze obz. Y. F. bol Studentom Strednej odbornej Skoly polytechnickej
v B. H., Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej manzelom. ObZalovany si bol vedomy spachania
trestného &inu a svoje konanie olutoval. Zo spravy obce F. vyplyva, Ze spravanie obZalovaného nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Leviciach vyplyva,
Ze obzalovany v aprili 2015 odiSiel do C., nebol rieSeny na tunajSom oddeleni PZ a nie je v su€asnej
dobe trestne stihany.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud v8ak
s poukazom na doterajsi spdsob Zivota obzalovaného, spravu organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately dospel k zaveru, Ze obzZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil z mladickej nerozvaznosti.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, zistil tri polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona
a to, Ze sa obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, priznal k spachaniu trestnej €innosti
a svoje konanie ofutoval a podla § 36 pismeno n/ Trestného zékona a to, Ze obZalovany napomahal



pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 3 : 0, teda sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia
podla § 38 odsek 2 , odsek 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa zniZuje horna hranica trestne;j
sadzby o 1/3. Pri tresthom &ine podla § 283 odsek 2 Trestného zékona je trestna sadzba 6 mesiacov az
tri roky. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zniZzenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 roky 2 mesiace /26
mesiacov/. S prihliadnutim na v8etky uvedené kritéria sud dospel k zaveru , Ze u obZalovaného bude ucel
trestu splneny ulozenim trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov ,
ktorého vykon podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov .

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Poskodena spol. Microsoft Corporation si vo¢i obZalovanému uplatnila nahradu Skody v celkovej vySke
585,60 eur, ktora vznikla tri krat rozmnoZenim operacného systému Microsoft Windows 8, pri¢om
za jednu rozmnozeninu predstavuje Skoda 195,20eur a vychadzali z ceny licencie , t,j. obstaravacej
hodnoty , za ktoru sa predaval uvedeny pocitaCovy program v Il. polovici 2012 na tzemi SR. Vzhladom
na to, Ze sudu nebol predloZeny doklad preukazujuci cenu, za ktory sa tento operaény systém predaval
a dokazovanie vysky Skody by prediZilo sidne konanie, sud poskodeného s narokom na nahradu kody,
odkazal na obclianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 37/2014 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo



