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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Ku$nir, advokat
- konatel, proti Zalovanému: N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. U. XXX, I, t. & na neznamom mieste,
zast. opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sidu Komarno, o
zaplatenie 2.426,16 eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.426,16 Eur, spolu s irokom z ome$kania 9,25 %
roCne zo sumy 2.426,16 Eur od 9.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 145,50 Eur titulom
sudneho poplatku a sumu 392,61 Eur titulom trov pravneho zastupenia, sumu vSetko spolu na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 13.5.2015, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 2.426,16 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a. s., so sidlom v Bratislave, uzatvorila so Zalovanym
dia 16.11.2007 Zmluvu €. 2269238053 s nazvom Zmluva o poskytnuti kontokorentného uveru -
Flexidebetu, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému a podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Z pravneho hladiska zmluva vy3Sie citovana bola uzatvorena podla ust. § 497 az § 507
a § 708 Obchodného zakonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uverov a zmene a doplneni
zakonov.

Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.852,42 eur, ktora
pozostavala z istiny 2.426,16 eur, riadneho uroku 0,00 eur, Uroku z omes8kania v sume 426,26 eur
a ostaného prisluSenstva a poplatkov v sume 0,00 eur, v sulade s Prilohou k zmluve o postiupeni
pohfadavky.

Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej podfa § 524 a
nasl. OZ zo dna 08.12.2011, uzavretej medzi postupom VUB, a.s. so sidlom v Bratislave a Zalobcom
postupil pohladavku Zzalovanej na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky
Zalovanému listom zo dia 9.1.2012.

Zalobca si uplatfiuje v tomto konani aj irok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, po&nuc dfiom
09.12.2011, t.,j. diiom nasledujucom po dni ucinnosti postupenia pohladavky, resp. po dni splatnosti
Gveru, pokial nastala az po postipeni. Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky neuhradil Ziadnu sumu.
Zalovana suma vo vyske 2.426,16 eur, pozostava z neuhradene;j istiny Gveru vo vyske 2.426,16 eur (t.
j- rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb, zapoc€itanych na istinu).

V pripade uspechu si zalobca uplatnil nahradu trov konania.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, lebo rozsiahlym Setrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je neznamy, mé hlaseny trvaly pobyt v meste Sala bez udania blizSej adresy, prechodny pobyt
zriadeny nema a iné miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu bola uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 9C/318/2015-41 zo dha 28.5.2015 z &. I. 41, ustanovena opatrovni¢ka podla §
29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P,, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 4.7.2015 s tym, Ze ustanovena
opatrovni¢ka ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Drfa 23.9.2015 sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania podlfa § 101 ods. 2 O.S.P,, ked
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nea&ast’ pisomnym podanim zo dha 21.9.2015, z dévodu
hospodarnosti konania a s prihliadnutim na skutkovy stav veci navrhol sudu, aby rozhodol o navrhu na
zaklade predloZenych dékazov, bez osobnej U€asti spornych stran. Nenavrhoval vo veci vykonat dalSie
dokazovanie, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania v celkovej sume 538,11 eur.
Opatrovnicka ustanovena za Zalovaného mala doruenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju
neucast neospravedinila, a ani Ziadnym sp6sobom nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Ziadostou
o poskytnutie kontokorentného uveru Flexidebetu zo dfia 16.11.2007, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB a. s. pre depozitné produkty, oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o
postupeni pohfadavok, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok zo dria 8.12.2011, pokusom o zmier,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 5Ro/844/2013-28, uzneseniami z ¢&l. 38 a 41 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o poskytnuti kontokorentného Uveru - Flexidebetu zo diia 16.11.2007 bolo sudu preukdzané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kontokorentny uver vo forme Flexidebetu
nezabezpedeného vo vySke 1.360,95 eur a Zalovany sa zaviazal, Ze ho bude postupne splacat
splatkami.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2011, bolo sudu preukazané, ze takuto uzatvoril
postupca VUB, a.s. Bratislava s postupnikom, a to Zalobcom podla § 524 Ob¢&. zakonnika a na zaklade
tejto zmluvy postupca postupil pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu v sulade aj s Prilohou k tejto
zmluve, ktora bola sugastou zmluvy.

Oznamenim o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze jeho
pohfadavka bola postupena na Zalobcu ku diu 14.12.2011 tak, ako to vyplyva zo zmluvy o beZznom ucte.

Pokusom o zmier zo dna 31.10.2013, pravny zastupca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze povodnym
veritelom VUB, a.s., dfia 14.12.2010 bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru, ktora
skuto€nost, mu uz bola oznamenda a ku diiu pokusu o zmier Zalovany ma dih titulom neuhradeného
Uveru v sume 2.426,16 eur, zmluvného uroku v sume 426,09 eur, a z Uroku z ome$kania v sume 426,26
eur. Dalej bol vyzvany, aby sumu 3.278,51 eur zaplatil na uget Zalobcu, najneskér do 07.11.2013, v
opac¢nom pripade bude Zalobca vymahat svoj narok sudnou cestou spolu aj s urokmi z omeSkania.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 5Ro/844/2013-28 zo dha 4.3.2014 mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zzalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 2.426,16 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 407,24 eur, ale kedZe sa ho
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému, lebo sa nachadza na neznamom mieste, bol uznesenim
tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 5R0/844/2013-38 zo dfia 11.12.2014, zruSeny podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ustanovenia § 708 ods.1 Obchodného z&konnika zmluvou o beznom ulte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.
ods.2, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.



Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv
na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného Zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika, popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a pravne preukazana,
ked Zalovany porusil podmienky Zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru - Flexidebetu, pretoZe
prestal platit' riadne a v&as splatky podla vyssie citovanej zmluvy, nakolko ku driu postupenia pohladavky
mal neuhradeny dih vo vyske 2.852,42 eur s tym, Ze Zalobca si v tomto konani neuplatfiuje urok z
omeskania vo vyske 426,26 eur. Preto Zalovana suma predstavuje 2.426,16 eur.

VySSie citovana zmluva o Uvere je podfa § 261 ods. 3, pism. d), Obchodného zakonnika, tzv. absolutnym
obchodom. Do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach
upravenychv § 52 az § 54 OZ, stahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo, a na iné zmluvy upravené
v 8. €asti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena len v obchodnom zakonniku
a Zakone o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z. z. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 OZ, sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01.01.2008, a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred
01.01.2008. To znamena, ze pokial pred diiom 01.01.2008, bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik
spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat
podla ust. § 52 az § 54 OZ. Ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, je potrebné aplikovat
ustanovenia ZoSU (lex specialis).

Zaroven sa Zalovany dostal aj do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok a vzhladom k tomu,
Ze v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty nezaplatil splatky
na svoj ucet z dévodu precerpania, ho Zalobca vyzyval na dobrovolnu uhradu istiny, ktora mu vznikla
porusenim podmienok zmluvy vySSie citovanej, avSak bezuspesne, a preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval po postupeni svojej pohladavky Zalovaného, aby bezodkladne plnil vietky zavazky voci Zalobcovi
postupnikovi. Zalovany dobrovolne nereagoval na vyzvu Zalobcu, a preto si Zalobca dévodne uplatnil
urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, ktory ku driu 09.12.2011 predstavuje urok z
omeskania vo vyske 9,25 % p. a. aZ do zaplatenia. Urok z omeskania je povinny Zalovany zaplatit
odo dna 09.12.2011 do zaplatenia, spolu s istinou vo vySke 2.426,16 eur zalobcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vySke 538,11 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 145,50 eur, podla poloZzky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zak.
€. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, ktory je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi a z trov
pravneho zastipenia v sume 392,61 eur, podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych
zmien a doplnkov, za 3 ukony pravnej pomoci po & 121,50 eur (priprava, prevzatie zastupenia, pisomné
podanie zaloby na sud, pokus zmier) vratane 20% DPH, 3 x nahrada rezijného pausalu po & 9,37 eur,
vratane 20 % DPH, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit podfa § 149 ods.1 O.S.P. na ucet
pravneho zastupcu Zzalobcu, ktory ma vedeny vo VUB, a.s., €. U. 2510483654/0200, VS: 2269238053,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



