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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. Y., nar. XX. XX XXXX, v
konani zastUpenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodiov P. S. a S. Y., obaja bytom Z. XXX, o navrhu navrhovatelky S.. S. K., bytom Y. Y., G. XX/XX, o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

Sud zveruje maloletd S.Y.do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna sa o maloletu osobne starat, spravovat jej bezné
zéleZitosti a majetok, zastupovat ju v tychto zalezitostiach s beZnou zodpovednostou za spravanie
malolete;j.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dha 21.09.2015 domahala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym doCasne zveri maloletd S. do jej nahradnej starostlivosti. V dévodoch navrhu uviedla,
Ze dieta pozna od roku 2008, kedy bola spolone so svojimi surodencami umiestnena v Detskom
domove X. Y. aonaijej manzel boli vtom ase zamestnancami tohto zariadenia ako profesionalni rodicia.
Starostlivost o surodeneckid skupinu vykonavali od 01.07.2012 do 30.06.2015 v Y. Y., kde maloleta
navstevuje aj zakladnu Skolu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka ukoncila pracovny pomer, musia sa deti vratit spat do detského
domova, pricom maloletd S. tuto skutoCnost velmi taZzko zna8a a sama prejavila zadujem zostat’ v
domacnosti navrhovatelky a jej manzela. V su€asnosti je mal. S. v ich doméacnosti len na zaklade
rozhodnutia detského domova na kratkodobom pobyte, ktory sa kazdé dva tyzdne obnovuje.

Navrhovatelka predlozila sudu spolu s navrhom doklady preukazujuce jej vhodné osobné, bytové,
materialne a socialne podmienky na prijatie dietata do pestunskej starostlivosti. Toto konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 4P/28/2015.

Podla § 76 ods. 3 a 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, sud to skonstatuje odévodnenim a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in vo svojej sprave zo diia 03.09.2015 potvrdil skuto&nosti
uvedené v navrhu. Suhlasil s nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze toto je v zaujme dietata,
pricom navrhovatelka je zapisana do zoznamu Ziadatelov vhodnych vykonavat nahradnu rodinnu



starostlivost. Navrhovatelka ma zaujem o prijatie dietata do rodiny a ma k tomu vytvorené v3etky
podmienky.

Navrh navrhovatelky sud pravne posudil podla ustanoveni §§ 74-77 O.s.p. a ustanoveni §§ 44-45
Zakona o rodine, stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie zacina plynut od doruc€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len €o bolo doruéené a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené.

V zmysle tohto ustanovenia je toto uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vykonatelné dfiom
jeho dorucenia.

Sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni s tym, Ze o zvereni maloletej S. do pestinskej
starostlivosti rozhodne v konani vo veci samej, ktoré za€alo na navrh navrhovatelky dra 21.09.2015.
Dhom pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej skonéi trvanie tohto predbezného opatrenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



