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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom diia 23. septembra 2015
v Kosiciach, v trestnej veci obZalovaného V. S., pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1
Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu KosSice Il zo dna 28.5.2015,
sp. zn. 3T/83/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dhia 28.5.2015, sp. zn. 3T/83/2014 uznal obZalovaného V. S. za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v N. ainde si neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho mal. syna V. S.. nar. X.XX.XXXX, ktora mu vyplyvala
priamo zo Zakona o rodine, a ktora mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27P
113/2012 zo dia 14.12.2012 mesacne vo vySke 30-tich % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, im mu vznikol za obdobie od 19.1.2013 do 14.2.2014 dlh na uéet Reedukaéného
centra Z., H. XX vo vySke 272,73 Eur.

Za to okresny sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., pretoze
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T/86/2012 zo
dria 29.10.2012 v trvani 30 mesiacov s probaénym dohladom v skuSobnej dobe v trvani piatich rokov,
pokladal na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator do vyroku, ktorym
bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu obZalovanému. V odvolani poukazal, Ze trest ma plnit’ vo
vztahu k spolo&nosti ochrannu funkciu a okrem prvku represie ma obsahovat aj prvok individualnej a
generalnej prevencie. Zaroven poukazal na ustanovenie § 34 ods.4 Tr. zak., kde je vyjadrena zasada
individualizacie trestu, podla ktorej pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy. Dal do pozornosti, Ze obZalovany sa skutku
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a vzhfadom na frekventovanost a charakter
trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopusta, upustenie od uloZenia dalSieho trestu neplini svoj ucel
a nezabezpedi napravu obzalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 23.9.2015 krajsky prokurator v zavere€nom prednese ponechal
rozhodnutie na Uvahu odvolacieho sudu.



Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu
potrebnom pre zakonné rozhodnutie vo veci.

Obzalovany V. S. na hlavnom pojednavani vyuZil svojho zakonného prava a nevypovedal. Z vypovede
z pripravného konania bolo zistené, Ze po asanacii obytného domu na K. &. XX Zije s detmi v socialnom
byte, zakladna Skolu ukonéil v 7. ro€niku a nie je vyuceny v Ziadnom obore, na Urade prace evidovany
nie je kvOli nespolupraci a socialne davky nepobera. V priebehu hlavného pojednavania obZalovany
viacerymi platbami zniZil dlh na vyZzivnom zo sumy 272,73 Eur na sumu 45,60 Eur, ¢o vyplynulo zo
spravy Reedukacného centra Z..

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17P 113/2012 zo diia 14.12.2012 bol mal. V. S. v suvislosti
s ukonCenim povinnej Skolskej dochadzky premiesteny z Reeduka&ného centra W. - Z. O. do Z. a
obzalovanému bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. V. S. vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne do 15. dia v mesiaci.

Spravne na zéklade i dal$ich listinnych dékazov a vypovedi svedkyne O. D. dospel okresny sud k zaveru,
Ze obZalovany sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Tr. zak., lebo svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu uvedeného precinu po stranke subjektivnej i objektivne;.

Spravne a zakonné bolo i rozhodnutie okresného sudu, ked podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., pretoZe trest odhatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 8T/86/2012 zo dfia 29.10.2012 v trvani 30 mesiacov s
probacnym dohlfadom v skuSobnej dobe v trvani piatich rokov pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Okresny sud sa ddOsledne riadil zakladnymi zasadami pri ukladani trestov
uvedenymi v § 34 a nasl., a taktiez aj ustanoveniami § 44 a § 43 Tr. zak. NemozZno nespochybnit
zaujem obzalovaného na zaplateni dlznej sumy, €o preukazatelne aj vykonal, pri€om mu zostal dlh
ku dfiu rozhodnutia okresného sudu vo vyske 45,60 Eur. Je zrejmé, Ze obZalovany i napriek tomu, Ze
riadne nepracuje a nie je evidovany na Urade prace sa snazi nepriaznivu situaciu riesit. Je potrebné
poukazat i na prostredie, v ktorom obZalovany Zije, na skuto¢nost, Ze mu zomrela manzelka, ma 9 deti,
o ktoré sa musi starat, na jeho osobnostné predpoklady n3jst’ si riadne zamestnanie v obdobi vysokej
nezamestnanosti v spolo€nosti, a v mieste kde obZalovany Zije, preto uloZenie nepodmieneéného trestu,
ako v danom pripade navrhoval prokurator, pre nezaplatenie vyZivovacej povinnosti v sume 45,60 Eur
by bolo v rozpore s u¢elom ukladania trestov tak, ako to ma na mysli platny Trestny zakon.

Odvolaci sud v daldom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach nar poukazuje.

Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotozZnil s ddvodmi odvolania prokuratora,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



