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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela
DPS financial consulting, s. r. 0., ICO: 46 713 930, so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, pravne
zastupeny advoconsulting, s. r. 0., so sidlom Trnava, Tamaskovi¢ova 17/2742, proti odporcovi V. F., N..
XX XX XXXX, bytom R. T., B. XXX, zastupeny opatrovnikom Y.X. V., sudnou tajomnickou Y. B. W. A. o
zaplatenie 394,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobou podanou na sud dna 11.6.2014 domahal od odporcu zaplatenia 394,44 eur
s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 394,44 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a s
prislusenstvom ku driu 27.09.2013 vo vySke 78,91 eur, a nahrady trov konania, dévodiac, Ze je prdvnym
nastupcom spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, a to na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0935/2013/CE zo dfia 27.09.2013. Ku dru postupenia pohladavky pozostavala tato z
istiny vo vy8ke 394,44 eur spolu s prisluSenstvom ku driiu 27.09.2013 vo vy8ke 78,91 eur. Prijatim
navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte doslo diha 18.01.2008 medzi odporcom ako klientom
a Slovenskou sporitefnou, a.s., k uzatvoreniu Zmluvy o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo vydanie
kreditnej karty odporcovi a poskytnutie uveru s celkovym dverovym ramcom vo vyske 10.000,- SK
(331,93 eur), pricom tento sa zaviazal dany Uver splacat’ formou inkasa minimalnej splatky. Odporca
porusil ustanovenie bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty, ktoré boli
sucastou predmetnej zmluvy, preto Slovenska sporitelfia odstupila dfia 24.11.2010 od Zmluvy o kreditnej
karte s u€innostou od 30.11.2010. V odstupeni od Zmluvy o kreditnej karte zaslanom na adresu odporcu
vycislil pravny predchodca navrhovatela svoju nesplatenu pohlfadavku voc&i odporcovi a vyzval ho, aby
do 15 dni od u€innosti odstupenia od zmluvy tuto pohfadavku uhradil. V zmysle Obchodnych podmienok
bolo odstupenie odporcovi douréené dna 27.11.2010, priCom lehota na zaplatenie odporcovi uplynula
dna 15.12.2010.

Podanim zo diia 21.07.2015 zobral navrhovatel navrh v €asti urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne
z istiny za obdobie od 1.1.2015 do zaplatenia spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit'.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10C/41/2015 - 97 z 19.08.2015 bolo konanie v Casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 394,44 eur od 01.01.2015 do zaplatenia
zastavené. Po tomto iasto&nom spatvzati predmetom konania zostalo zaplatenie 394,44 eur spolu s
prislusenstvom ku dfiu 27.09.2013 a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 394,44 eur
do 28.09.2013 do 31.12.2014.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni z 13.11.2014 uviedol, Ze narok navrhovatela nie je preml€any, pricom
poukazal, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo do Obc&ianskeho zakonnika implementované zakonom



€. 102/2014 Z. Z., ktoré ustanovenie nadobudlo ucinnost 13.06.2014. dalej poukazal aj na prechodné
ustanovenia k upravam OZ u¢inné od 13.06.2014 - § 879p. Vzhladom na uvedené sa v danom pripade
na vztahy medzi odporcom a navrhovatelom aplikuju ustanovenia obchodného prava, kde je 4-ro¢na
premli€acia doba. V podani zo dfia 24.04.2015 navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
splnil podmienky ustanovené § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pri€om poukazal na vyzvu na zaplatenie
v Odstupeni od zmluvy zo dia 24.11.2010 a ustanovenia bodu 10.3 a 10.5 VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne a.s. Poukazal aj na to, Ze v zmysle ustanovenia bodu 19.16 VOP
odporca vyjadril suhlas s pripadnym postupenim pohladavok pravneho predchodcu navrhovatela vodi
odporcovi na tretiu osobu. V danom podani zdéraznil, Ze splatnost zavazku v zmysle odstupenia od
zmluvy nastala 15.12.2010.

Odporca ani jeho opatrovnik sa k podaniu nevyjadril.

Sud nenariadil pojednavanie, nakolko toto v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné, kedZe sa
jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.); sud teda rozhodol vo veci na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom.

Sud sa oboznamil s obsahom tychto listinnych dékazov: Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 0935/2013/
CE z 27.09.2013 vratane Prilohy & 1 k Zmluve, Oznamenie o postupeni pohlfadavky z 11.10.2013,
Oznamenie o vyske dlhu z 21.11.2013, Navrh na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte z 18.01.2008,
Navrh na uzatvorenie Dodatku k Zmluve o kreditnej karte z 26.04.2010, Odstupenie od Zmluvy o kreditne;j
karte z 24.11.2010, Vystup z pocitatového systému, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dia 18.01.2008 mal sud za preukazaneé, Ze
odporca ako drzitel hlavnej karty navrhol, aby Slovenskéa sporitelfia a.s., ICO: 00151653, Bratislava s
nim uzavrela Zmluvu o kreditnej karte v sulade s ustanoveniami § 269 ods. 2 Z&kona €. 513/1991 Zb.
V danom navrhu je uvedena vySka celkového uverového ramca 10.000,- Sk, pri€¢om odporca suhlasil
s inkasom pefiaznych prostriedkov z U¢tu. Na uvedenom navrhu sa nachadza podpis odporcu ako aj
pracovnika Slovenskej sporitefne, a.s.

Z Navrhu na uzatvorenie Dodatku k Zmluve o kreditnej karte podpisanej odporcom dna 22.04.2010 a
pravnym predchodcom navrhovatefa dria 26.04.2010 mal sud za preukazané, Ze odporca ako drzitef
hlavnej karty navrhoval pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory s odporcom uzavrel Zmluvu o
kreditnej karte, uzatvorenie Dodatku k zmluve - vydanie nahradnej karty.

Listom zo dfia 24.11.2010 Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, odstupila od Zmluvy o kreditnej karte
uzavretej na zédklade Navrhu na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte z 18.01.2008, a to s u€innostou k
30.11.2010 v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty.
Zaroven pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k uhrade pohladavky, ktora ku dfiu 31.10.2010
predstavovala sumu 386,56 eur, a to do 15 dni od u&innosti odstupenia.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE z 27.09.2013 a jej Prilohy €. 1 mal sud za
preukazané, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava, ktori mala voc&i odporcovi vo vyske
394,44 eur bola postupena na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 11.10.2013 upovedomil odporcu o tom, Ze pohladavka,
ktoru voci odporcovi ma vo vySke 473,35 eur s prisluSenstvom, bola postupena na navrhovatela.

Navrhovatef listom z 21.11.2013 vyzval odporcu k Uhrade Ciastky 394,44 eur ako istiny a 78,91 eur ako
urokov z omeskania.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.



Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premliCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika ucinného ku driu 18.1.2008 (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4)
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze veritefom odporcu vo vztahu k pohladavke zo Zmluvy o
kreditnej karte sa na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dna 27.9.2013 stal
navrhovatel. V konani teda bola preukazana aktivna vecna legitimacia navrhovatela na podanie Zaloby.
Je nesporné, Ze v prejednavanom pripade ide o pohladavku veritefa - navrhovatela, ktor& ma svoj
pbvod v spotrebitelskom vztahu, kedZze predmetom podnikania pravneho predchodcu navrhovatela je
poskytovanie Uverov a pri uzatvarani danej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela, ktory kona v ramci
predmetu svoje obchodnej &innosti; zaroven odporca nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo podnikatelskej ¢innosti, a teda vystupoval v pozicii spotrebitela. V takom pripade
dany pravny vztah je potrebné pravne posudit' v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
a aplikovat' nan ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.

ESte predtym, nez sud zacal vec skiumat’ po vecnej stranke musel sa zaoberat tym, i Zalovany narok
nie je premi¢any, nakolko od 1.5.2014 sud ex offo musi prihliadat v spotrebitelskych vztahoch na
premli€anie ( § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. ). Navrhovatel uviedol, Ze z dévodu odstipenia od zmluvy
s ucinnostou ku driu 30.11.2010 uplynula odporcovi lehota na zaplatenie diia 15.12.2010. Navrhovatel
uvedené tvrdil viackrat, prvykrat v Zalobe, rovnako tomu tak bolo i vo vyjadreni zo dnha 24.4.2015.
Vychadzajuc teda z tvrdenia navrhovatela, Ze splatnost zavazku odporcu nastala dria 15.12.2010,
pravny predchodca navrhovatela, pripadne navrhovatel ( po postupeni pohladavky ), sa prvykrat mohol
svojho prava domahat’ na sude diia 16.12.2010, pri€om premi€acia doba mu uplynula diia 16.12.2012,
kedZe pravne Uc€inky odstiupenia od zmluvy pbsobia ex tunc ( od zagiatku ). V pripade, Ze bolo na zaklade
takto zruSenej zmluvy plnené, ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu,
ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej premi¢acej dobe ( § 48 ods. 2 OZ, § 107 ods. 1 OZ).

Navrhovatel vzniesol namietku, Ze ustanovenia § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa nemézu
aplikovat' na pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie



Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014, kde sa uvadza, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnostou, a to s poukazom na to, Ze ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. a § 52 ods. 2 veta
tretia ObCianskeho zakonnika nadobudli U€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena4, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov preto sud Zalobu zamietol z dévodu premli&ania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v konani plne Uuspesny, preto
mu prindlezi nahrada trov konania v plnom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



