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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice BfouSkovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. X.. T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX XX D., slovensky Statny prislusnik, 2. K. S., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Na I. XXXX/XX, XXX XX N. X - J., F. republika, ¢eska Statna prislusnicka, obaja zastupeni
advokatom: JUDr. Peter Koscelansky, so sidlom Frafia Mojtu 24, 949 01 Nitra, ICO: 34 041 427, proti
zalovanému: JUDr. Maria Veternikova - spravca Upadcu: METRONOM s.r.0., so sidlom Povraznicka 13,
811 05 Bratislava, ICO: 35 970 405, kancelaria spravcu: Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava, o vyludenie
nehnutelnych veci zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 6Cbi/63/2013-348 zo dria 16.01.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
6Cbi/63/2013-388 zo dna 22.05.2018, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 6Cbi/63/2013-348 zo dfia 16.01.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6Cbi/63/2013-388 zo dria 22.05.2018 potvrdzuje.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, sud prvej inStancie v osobe vysSieho sidneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcov a vylugil z konkurznej podstaty
Upadcu, za ktorého kona Zalovana spravkyna, nehnutefnosti uvedené vo vyroku rozsudku. Titulom
Uspechu zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania. V dbévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobcovia preukazali dovodnost’ podanej Zaloby o vylu€enie nehnutefnosti z konkurzne;j
podstaty Upadcu. Zistenym skutkovym stavom mal prvoindtanény sud preukdzané, Ze Zalobcovia
preukazali existenciu ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym do konkurznej podstaty,
o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 7C/55/2006 zo dna
28.08.2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 9C0/266/2008 zo dna
18.06.2009. Na zaklade vysledku uvedeného sporového konania bolo obnovené dedi¢ské konanie po
nebohom E. K., v ktorom doslo k vydaniu dedi¢ského rozhodnutia &. k. 2D 482/2009, pravoplatného
dria 23.03.2011 a taktiez bolo obnovené dedi¢ské konanie po nebohej C. K., rod. H., v ktorom doslo
k vydaniu dedi¢ského rozhodnutia €. k. 1D 63/2009, pravoplatného dria 09.12.2009. Bolo ustalené,
Ze dediémi tychto nehnutefnosti su Zalobca X.. T. K. v podiele 2/3 a Zalobkyria K. S. v podiele 1/3
tak, ako je ich vlastnicke pravo zapisané na LV & XXXX pre kat. Uz. X. pri R.. Upadca, za ktorého
koné Zalovana spravkyna, preto nemohol nikdy legitimne nadobudnut k predmetnym nehnutelnostiam
vlastnicke pravo, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie vyhodnotil podanu Zalobu ako dévodnu. Poukéazal
na to, Ze k zmene vlastnickeho prava z pravnych predchodcov Zalobcov doslo trestnym ¢inom starostu
obce Ivanka pri Nitre, ktory formou notarskej zapisnice vyhlasil vydrzanie vlastnickeho prava obcou



Ivanka pri Nitre a tieto nehnutelnosti nasledne predala Upadcovi. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu
a v fiom zaloZeného trestného rozsudku, starosta obce Ivanka pri Nitre bol za uvedeny trestny €in
pravoplatne odsudeny. K osved&eniu vlastnickeho prava doslo za aktivnej u€asti oséb, ktoré sa nasledne
stali vlastnikmi a konatelmi upadcu METRONOM s.r.0.. Sud prvej indtancie oznacil za neStandardnu
skuto€nost, Ze upadca bol do Obchodného registra Okresného sudu Nitra zapisany dhia 22.12.2005
a uz v tento deri na neho boli kipnou zmluvou prevedené nehnutelnosti osved&ené v prospech obci
Ivanka pri Nitre starostom, ktory bol v trestnom konani odsudeny za podvod a zo strany nadobudatela
podpisané Statutarnym zastupcom uUpadcu. Poukazal na to, Ze ide o lukrativhe pozemky, pod ktorymi je
nalezisko lie€ivych prirodnych mineralnych véd, pri€¢om aj podla nazoru sudu upadca, ktorého jedinym
majetkom boli prave nehnutelnosti tvoriace predmet konania, mal na ich nadobudnuti eminentny zaujem
za ucelom vystavby velkého lieCebno-rehabilitatného centra. Na uvedenom zéklade vyhodnotil Zalobu
ako dévodnu a tejto v celom rozsahu vyhovel. Titulom uspechu Zalobcom vo i Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim €. k. 6Cbi/63/2013-388 zo dna 22.05.2018 sud prve;j
inStancie, v sulade s ustanovenim § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*), opravil zrejmu nespravnost’ pisania obsiahnutd v I. vyroku napadnutého rozsudku.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalovana z odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, &im napadnutému rozhodnutiu vytykala poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces, nespravne skutkové zistenia vyvodené z vykonanych dékazov a
nespravne pravne posudenie veci. Naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov v odvolacej argumentacii
videla v tom, Ze pokial ide o poruSenie prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie v dévodoch
rozsudku nepostupoval v sulade s § 220 ods. 2 CSP a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovanej,
ktora opakovane uvéadzala tvrdenia preukazujuce vlastnicke pravo upadcu k spornym pozemkom.
Rozhodnutie je zaloZzené prevazne na tvrdeniach Zalobcov a vyznaluje sa strohostou ddvodov, v
dosledku €oho je podla Zalovanej arbitrarne nezrozumitelné a nepreskimatelné. Pre nedostatok
riadneho odévodnenia podfa Zalovanej nie je mozné rozpoznat v Uvahe sudu, i zaver sudu ohladne
vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci alebo
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni vyvodenych z vykonanych dékazov. Uviedla, Zze pravoplatné
rozhodnutie sporového sudu (Okresny sud Nitra, Krajsky sud Nitra) uréujuce, ze nehnutelnosti patria
do dedi€stva po predchodcoch Zalobcov (E. K. a C. K.), je predmetom dovolacieho konania. Pévodné
rozhodnutia Krajského a Okresného sudu v Nitre (pozn. odvolacieho sudu prvy rozsudok) boli na
zaklade dovolania zalovanej zrusené, v dbsledku ¢oho dedi€ské osvedCenia v prospech Zzalobcov
stratili pravny zaklad a na strane Zalobcov absentuje pravny titul nadobudnutia viastnictva. Mala za to,
Ze v dosledku zruSenia pdvodnych rozhodnuti sporového sidu mali okruh Zalobcov v prejednavanej
incidenénej veci tvorit vSetci do uvahy prichadzajuci dediCia v postaveni nuteného spologenstva.
KedZe teda v prejednavanej veci nevystupuju vSetci dedicia, ale len Zalobcovia, absentuje ich vecna
aktivna legitimacia, ¢o bez dalSieho malo viest k zamietnutiu Zaloby. Pokial ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym pozemkom upadcom a jeho pravnymi predchodcami, Zalovana zotrvala
na argumentacii prezentovanej pred sudom prvej inStancie, ze hoci vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam preslo na $tat, konajuce sudy rozhodli tak, Ze pozemky patria do dedi¢stva po pravnych
predchodcoch zalobcov, Zzalovana sa preto domnieva, ze dovolaci sud tieto rozhodnutia zrusi. Uviedla,
Ze Upadca vlastnicke pravo nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 22.12.2005, uzavretej s obcou
Ivanka pri Nitre ako predavajucim a vlastnikom zapisanym v katastri nehnutelnosti v danom &ase.
Vlastnicke pravo predavajuceho vyplyvalo jednoznaéne z udajov katastra, o ktorych upadca nemohol
mat pochybnosti. V sulade s aktualnou judikatirou absencia vlastnickeho prava prevodcu nevedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva, ak druha strana (kupujaci) konala s doéverou,
v urcity druhou stranou prezentovany skutkovy stav, potvrdeny Udajmi so Statom vedenej evidencie a
aprobovany prislusnym organom verejnej moci, z uvedeného dévodu je preto podla Zalovanej naplneny
aj odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo tento zrudi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Zze
Zalovana opatovne v konani uvadza pravne nazory, ktoré su neudrzatefné, v prejednavanej veci
nepouzitelné, pri¢om poukazuje aj na judikaturu, ktort na konkrétnu vec pouzit nemozno. K argumentacii
Zalovanej o existencii odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. poruSenie prava
na spravodlivy proces, uviedli, Ze sa s tymto nazorom nestotoZfiuju a napadnuty rozsudok spifia
zakonom pozadované nélezitosti. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je skuto¢nost, Ze



rozhodnutie nie je odévodnené spOsobom, akym si to Zeld Zalovana. Ohladne namietky Zalovane;j
o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zzalobcov pre nesplnenie podmienky nuteného spolo€enstva
(§ 78 ods. 2 CSP), Ze Zalobu nepodali v8etci dedicia, uviedli, Ze toto tvrdenie je popretim vlastného
postupu Zalovanej, ktora si myli procesné uc&astnictvo v ur€ovacom vilastnickom sudnom spore (kde
Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, podali vSetky dedicia) s procesnym u€astnictvom
vyplyvajucim zo zakona o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,ZKR*). Z obsahu sudneho spisu
je zrejmé, Ze Zalovana spravkyha dna 02.12.2013, v zmysle § 78 ZKR, zapisala nehnutelnosti do
konkurznej podstaty Upadcu s poznamkou o prebiehajucom spore o uréenie, Ze nehnutefnosti patria
do dediéstva. Zalobu podali Zalobcovia na zaklade jej postupu a pokynov. Zalovana vyzvou zo dia
10.10.2013 vyzvala Zzalobcov, ktorych oznacila za osoby, v prospech ktorych do supisu zapisala
poznamku, aby v lehote tridsiatich dni od dorucenia jej vyzvy, podali na sude vylu€ovaciu Zalobu, s
poucenim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty, €o Zalobcovia aj urobili podanim zaloby dfia 27.12.2013.
Postupom Zalovanej podfa § 78 ZKR tak bol jasne uréeny okruh u&astnikov na strane Zalobcov,
ktorymi su Zalobcovia v 1. a 2. rade, a preto Zalobu nemohli svojvolne podat aj nejaké iné osoby,
ako v odvolani tvrdi Zalovana. Ugastnici na strane Zalobcov, teda v pripade excindaéného, konkurzom
vyvolaného sporu za pouZitia § 78 ZKR, vyplyvaju z konania samotnej Zalovanej a u€astnikmi tak
v Ziadnom pripade nemdzu byt iné osoby. Poukaz Zalovanej na judikaturu v sporoch o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je nepouzitelny. K odvolacej argumentacii Zalovanej, v ktorej sa
zaobera nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcov a Uupadcu, uviedli, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu v Nitre v konani sp. zn. 7C/55/2006 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Nitre bolo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam pravoplatne vyrieSené a uréené, Ze tieto patria
do dedi¢stva po pravnych predchodcov Zalobcov, &im bola pravoplatne vyrieSena prejudicialne otazka
vlastnickeho prava a v prejednavanej veci je sud tymto rozhodnutim viazany. Nehnutelnosti preto
nemézu patrit do majetku vSeobecnej konkurznej podstaty Uupadcu. Podana vylu€ovacia Zaloba je
pravnym prostriedkom ochrany Zalobcov proti ich neopravnenému zahrnutiu do supisu konkurzne;j
podstaty. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcom priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. K argumentacii Zalovanej o prebiehajucom dovolacom
konani, v ktorom podfa nazoru Zalovanej ma dojst k zruSeniu rozhodnuti ur€ujucich, Zze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva pravnych predchodcov Zalobcov, pravny zastupca Zalobcov do
sudneho spisu zaloZil rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté.

4. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojich predchadzajicich tvrdeniach, Ze sud prvej instancie
sa nevysporiadal so Ziadnou jej argumentaciou pouzitou v konani a pre nedostatok dévodov nie je mozné
zistit, na akom zaklade rozhodol. Argumentacia Zalobcov o riadnom odévodneni rozsudku je vagna.
Ohladne tvrdenia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovana zotrvala na tom, Ze Zalobcovia
nedisponuju dediéskymi rozhodnutiami, na zaklade ktorych by im patrilo vlastnicke pravo, a na ktorych
sa zaklada a oddvodriuje vylu€enie zapisanych nehnutelnosti z majetku podstaty. V désledku zruSenia
pévodnych pravoplatnych rozhodnuti Okresného aj Krajského sudu v Nitre (v konani o mimoriadnom
dovolani podanom generalnym prokuratorom) sa podla Zalovanej diiom pravoplatnosti rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu stali osvedcenia o dediCstve niCotnymi a nevyvolavaju zamyslané pravne nasledky,
nakolko stratili svoj pravny podklad. Zotrvala na tvrdeni, Ze okruh ucastnikov na strane Zalobcov v
prejednavanej veci musia tvorit' vSetci dediCia, kedZe ide o nutené spologenstvo podla § 78 ods. 2 CSP.
K zapisu poznamky v supise podstaty uviedla, Ze konkurz na Upadcu bol vyhlaseny po€as dovolacieho
konania, kedy boli v katastri nehnutefnosti zapisani ako vlastnici pozemkov Zalobcovia. Vychadzajuc
z Udajov katastra, do supisu podstaty preto zapisala nehnutelnosti s poznamkou spornosti v prospech
Zalobcov ako o0sbb zapisanych na liste vlastnictva. Uvedené v8ak neznamend, Ze tymto konanim
Zalovana vylucila ostatné osoby z moznosti domahat sa vylu€enia pozemkov zo supisu podstaty a
povaZuje za absurdné tvrdenie Zalobcov, Ze aktivna legitimacia na podanie vylu€ovacej Zaloby zavisi
vyluéne od vlle spravcu, nakolko v zmysle § 78 ods. 3 ZKR sa vylu€¢enia mbéZze domahat’ ktorakolvek
osoba, ktord tvrdi, Ze vec bola do supisu zahrnutd neddévodne. Podla Zalovanej preto Zalobcovia
ni¢im nevyvrétili jej tvrdenia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Pokial ide o otazku vlastnickeho
prava k pozemkom ako otazku prejudicialnu, opatovne uviedla, Ze rozhodnutie sudov uréujuce, Ze
pozemky patria do dedi¢stva pravnych predchodcov Zalobcov, sleduju stav, ktory nastal k datumom
smrti poruciteloy, t. j. kK XX. XX XXXX. a k XX XX.XXXX. Konajuce sudy neboli opravnené zohladfiovat
skuto€nosti, ktoré nastali odo dia smrti porucitefov do vyhlasenia rozsudkov, a preto podla judikatary
najvyssieho, ako aj ustavného sudu, skutonost, Ze sudy konajuce v spore o urcenie, €i vec patri do
dediCstva, konali nad ramec svojej pravomoci, nembze mat za nasledok, Ze sudy v tomto konani budu



o ich rozhodnutia opierat’ svoje rozhodnutie. Prejudicialnu otazku, ¢&i vlastnikmi spornych pozemkov
su Zalobcovia, preto zalobkyfia nepovazuje za vyrieSenu a ma za to, Ze predmetom dokazovania v
prejednavanej veci musia byt tie isté skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania v konani o uréenie
vlastnickeho prava upadcu. V prejednavanej veci je preto nevyhnutné posudit, ¢i Zalobcom v Case
vyhlasenia konkurzu patrilo vlastnicke pravo k pozemkom, takZe tato otazka nebola vyrieSena v konani,
v ktorom sa rozhodlo o vlastnictve pozemkov v rokoch 1949 a 1950, ¢o sa nepodarilo preukazat, ze
v Case vyhlasenia konkurzu aj vlastnicke pravo patrilo. Podla Zalovanej v prejednavanej veci konajuci
sud nie je viazany rozhodnutiami v pravoplatne skonéenom konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedigstva po pravnych predchodcoch Zalobcov. Otazka vlastnickeho prava k spornym pozemkom
podla Zalovanej nie je predmetom Ziadneho konania, a preto je sid opravneny a povinny tuto otazku
posudit ako predbeznu.

5. Zalobcovia v podanej duplike uviedli, e Zalovana opakuje tie isté argumenty a dévody, ktoré
neakceptoval ani sud prvej indtancie, a preto Zalobcovia povazuju za zbytoéné zataZovanie sudu
sustavne opakovat tie isté argumenty ktoré svedlia o dbvodnosti podanej Zaloby a spravnosti
napadnutého rozsudku. Pravny zastupca Zalobcov poukazal na to, ze z rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 7C/55/2006-723 zo drnia 10.07.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 9C0/9/2018 zo dna 23.01.2019 bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze nehnutelnosti zapisané
Zalovanou do konkurznej podstaty Upadcu patria do dedi¢stva po porucitelovi E. K. a po porucitelke C.
K., rod. H.. Dovolanie zalovanej podané proti oznaéenym rozsudkom Najvy3Si sud SR uznesenim sp.
zn. 3Cbo/9/2018 zo dha 23.01.2019 odmietol. Z oznadenych rozhodnuti je jasna nesporna skutoénost,
Ze zalovana do v3eobecnej konkurznej podstaty Upadcu zapisala nehnutelnosti, ktoré patria do
dediCstva pravnych predchodcov Zalobcov, ¢im je vyrieSena prejudicialna otazka vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam aj pre spor o ich vylu€enie zo vS8eobecnej konkurznej podstaty Upadcu.
Tymito rozhodnutiami je sud v prejednavanej veci viazany a musi ich prevziat ako prejudicialne
vyriedenu otazku vlastnickeho prava. Ohladne opakovanej argumentéacie Zalovanej o nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcov, pravny zastupca Zalobcov tieto tvrdenia oznadil za absurdné a pravne
neudrzatefné. Opatovne uviedol, Ze okruh u€astnikov vo vylu€ovacom incidenénom spore sa riadi § 78
a vyplyva z konania Zalovanej ako spravkyne.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podstatnou a pravne vyznamnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani, ktorou sa odvolaci sud zaoberal
bolo, ¢i Zalobcovia osveddili pravo na vylu€enie v Zalobe oznagenych nehnutelnosti zo vieobecne;j
konkurznej podstaty a posudenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej insStancie, Zze takéto pravo
Zalobcovia preukazali.

10. Odvolaci sud sa po oboznameni s vydanym rozhodnutim prvoinstanéného sudu, odvolanim
Zalovanej, ako aj vyjadrenim Zalobcov, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi spisu a skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, stotoznil s vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom prejednavanej veci,
Zalovana ako spravkyna zapisala do vieobecnej podstaty upadcu METRONOM s.r.0. diia 09.10.2013.
Zapis bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 195/2013. Nehnutefnosti boli do vSeobecnej podstaty
zapisané s poznamkou o spornom zapise v prospech tretej osoby - X.. T. K. a K. S, rod. F. (t. j.
Zalobcu v 1. a 2. rade). Dévodom zapisu poznamky bola skutonost, Zze v €ase zapisu nehnutelnosti
do konkurznej podstaty boli Zalobcovia, na zaklade uspechu v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 7C/55/2006 (o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva), vedeni v katastri nehnutelnosti



ako vlastnici nehnutelnosti, a to na podklade dedi¢skych osved&eni vydanych v konani o prejednani
novoobjaveného majetku po poruditeloch Dr. E. K. a C. K., rod. H..

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia spolu s ostatnymi dedi€mi podali na Okresnom sude v
Nitre proti Zalovanym 1. Obec lvanka pri Nitre a 2. METRONOM s.r.0., so sidlom v Bratislave (Upadca)
Zalobu o ur&enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch Dr.
E. K. a C. K., rod. H.. Dévodom podania Zaloby bola t& skutoCnost, Ze oznalené nehnutelnosti si
na zaklade vyhlasenia starostu obce Ivanka pri Nitre o vydrzani vlastnickeho prava, spisanom dha
07.09.2005 notarom JUDr. Janom Boskom do Notarskej zapisnice N 101/2005, NZ 41421/2005, NCRIs
40846/2005, zapisala na list vlastnictva obec Ivanka pri Nitre. Obec Ivanka pri Nitre, konajuca starostom,
bezprostredne po zapise vlastnickeho prava na list vlastnictva, predmetné nehnutelnosti dalej predala
upadcovi, a to Kipnou zmluvou zo dfia 22.12.2005, ktorej uzavretie je totozné s diiom zapisu kupujuceho
- spolo€nosti METRONOM s.r.0., do obchodného registra.

13. Rozsudkom €.k. 7C/55/2006-334 zo dia 28.08.2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 9C0/266/2008-468 zo dna 23.03.2011 bolo Zalobe vyhovené a sudy dospeli k zaveru o
dovodnosti uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po uvedenych poruditeloch. Dedicia vo vztahu
k oznagenym nehnutelnostiam rovnako podali navrh na prejednanie novoobjaveného dedi€stva, ktoré
skoncilo vydanim Osved¢&enia o dediCstve €. k. 1D/63/2009, Dnot 49/2009-52 zo dria 09.12.2009 (po
porucitelke C. K., rod. H.) a €. k. 2Dnot/482/2009, Dnot 6/2010 zo dia 23.03.2011 (po porucitelovi Dr. E.
K.), atotak, Ze nehnutelnosti nadobudli Zalobca v 1. a Zalobkyha v 2. rade. Na zaklade podnetu Zalovane;j
doslo k podaniu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR v
konani sp. zn. 3BMCdo 13/2020 tak, Ze rozsudok krajského, ako aj okresného sudu zrusil pre nedostatok
odbévodnenia a vec vratil na daldie konanie Okresnému sudu v Nitre. Okresny sud v Nitre vec nasledne
opatovne prejednal a v zhode so svojim predchadzajucim zaverom Zalobe opatovne vyhovel, pricom
podstatné uvahy svojho rozhodnutia podrobne uviedol v dévodoch rozsudku €. k. 7C/55/2006-723 zo
dna 10.07.2014, ktory bol v odvolacom konani opatovne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 9Co/778/2014-1132 zo dfa 11.05.2017. V novom rozhodnuti sudy prvej a druhej inStancie podrobne
a dokladne uviedli skutkoveé aj pravne zavery svedciace v prospech urenia, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva po oznacenych poruciteloch.

Z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze poruditelia Dr. E. K. a jeho manzelka C. nehnutefnosti riadne nadobudli
Kupnou zmluvou z roku 1947 od pbvodnych vlastnikov manzZelov H.. Na zaklade uzavretej kupne;j
zmluvy bolo vlastnicke pravo v pozemkovej knihe vo vl. &. XXX zapisané v prospech porugitelov, &im
bol naplneny v danom €ase potrebny intabulaény princip. Nasledne v ramci novej pozemkovej reformy
(z&kon ¢&. 46/1948), na z&klade Vymeru Jednotného narodného vyboru v Nitre zo dfia 23.06.1950 &.
603-23/6-1950-1X Stat vykupil pozemkové vlastnictvo porucitelov (Dr. E. K. a manzelky) zapisané v
k. u. X. pri R. vl. €. XXX, 59, 581 vo vymere 41,1156 ha a vo vztahu k tymto nehnutelnostiam bol
povoleny zapis vlastnickeho prava na Ceskoslovensky stat. Vykonanym dokazovanim mali sudy prve;j
aj druhej indtancie preukazané, Zze nehnutefnosti, ktorych sa tykal prebiehajuci uréovaci spor o ur€enie,
Ze patria do dedi¢stva po Dr. T. K. a manzelke C. (1. j. nehnutefnosti vedené povodne v PKN XXX), a
ktorych sa tyka aj podana vylu€ovacia Zaloba, vSak neboli predmetom vykupu, ani prevodu vlastnictva
na Ceskoslovensky stat. Podla Dohody o vydani veci uzavretej podla § 9 ods. 1 zakona &. 229/1991
Zb. dfia 05.02.1994 medzi opravnenymi osobami C. K. a E. N. a povinnou osobou Polnohospodarske
druzstvo Nitra - Ivanka (dalej aj ,Dohoda o vydani veci“) s medzi pozemkami, ku ktorym vlastnictvo
nebolo nikdy odfaté, aj parc. €. XXX a XXX v k. U. X.. A. o vydani veci bola schvalena rozhodnutim
Pozemkového uradu Nitra diia 04.05.1994, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.1994. Pokial teda
pravni predchodcovia Zalobcov sporné nehnutefnosti kupili, zaplatili za ne dohodnutd kdpnu cenu, na
zaklade kupnych zmlav bolo zapisané vlastnicke pravo v ich prospech v pozemkovej knihe organom
Statu na to uréenym, nasledne im sporné nehnutefnosti neboli odfiaté, ani za nahradu, ani bez ndhrady
a v konani nebolo preukazané ani to, Zze presli na §tat, z majetku prevodcov je potrebné prijat zaver,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nich, nakolko zakonna podmienka pre platnost tychto
prevodov (dodato&né schvalenie Ministerstvom zemédelstvi) dfia 24.06.1991 odpadla opatovne na
zaklade ustanovenia zakona, a to zakona €. 229/1991 Zb.. V ur€ovacom spore sudy poukazali na to,
Ze Zalobcovia sa nemézu domahat svojho prava podla restituéného predpisu. Resp. takéhoto prava sa
sice domahali, ale nehnutelnosti im v rdmci restitucie neboli vydané, av8ak nie z dévodu, Ze by na ich
vydanie nemali pravo, ale pre zakonnu prekézku, kedZe ako vyplyva i z obsahu Dohody o vydani veci,
nehnutelnosti neboli vydané z dévodu, Ze si mimo konfiskat a tiez, Ze vlastnicke pravo k parc. &. XXX
a XXX vo vlozke &. XXX im nebolo nikdy odriaté. Okresny, ako aj odvolaci krajsky sud v prejednavanej



veci dospeli k zhodnému zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov (porucitelia) vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam riadne nadobudli Kipnou zmluvou v roku 1947, uhradili kipnu cenu a v
sulade s vtedaj8im pravnym stavom do$lo k zapisu vlastnictva do pozemkovej knihy. O svoje vlastnicke
pravo sa nadalej starali a ich pravni nastupcovia si k nehnutelnostiam uplatnili retitu¢ny narok. Ohladne
notarskej zapisnice, ktora mala osvedcit’ vydrzanie vlastnickeho prava obcou lvanka pri Nitre, odvolaci
sud uviedol, Ze tato je neurcita, nie je mozné zistit, &i a aké konkrétne listiny boli notarovi pri jej spisani
predlozené. Nema potrebné nalezitosti potrebné k tomu, aby na z&klade nej mohlo déjst k zapisu
vlastnickeho prava pre obec lvanka pri Nitre. Okrem toho v konani nebolo ani preukazané, Zze by obec
Ivanka pri Nitre predmetné nehnutelnosti fakticky drzala, brala z nich plody a uZitky, nakladala s nimi,
a teda mohla byt presved&ena, Ze jej vlastnicke pravo patri. Z vyjadrenia PD lvanka pri Nitre zo dna
21.03.2006 (€. 1. 42) vyplyva, Zze predmetné pozemky uziva druzstvo od roku 1970 nepretrzite a s dediCmi
pbvodnych vlastnikov sa dohodli na platbe najmu za uvedené pozemky. Voc¢i rozsudku odvolacieho, ako
aj okresného sudu podala Zalovana opatovne dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR odmietol uznesenim
€. k. 3Cdo 9/2018-26 zo dna 23.01.2019 pre neexistenciu Zzalovanou uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, t. . pre tzv. zmato¢nostnu vadu.

14. Odvolaciemu sudu je znama judikatura (napr. NS SR 4Cdo/96/2008), z ktorej vyplyva, Ze samotna
skuto€nost, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti, nemusi v kazdom pripade zakladat dévod na ich
vylugenie z konkurznej podstaty. Odvolaci sud vSak dopifia, Ze uvedené plati len za predpokladu, ak
skuto€nost, na zaklade ktorej doslo k zapisu do konkurznej podstaty, je zaloZena na konkrétnom a
nespochybnitelnom prave Upadcu k zapisanému majetku, ktoré aj napriek existencii vlastnickeho prava
tretej osoby zaklada doévodnost’ zapisu a ponechania nehnutelnosti v konkurznej podstate upadcu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanoveni konkurzného zakona ide predovsetkym o pripady,
ak je do konkurznej podstaty zapisana nehnutelnost zatazena napr. zalozZnym pravom zabezpec&ujucim
zavazok upadcu, resp. ak pre zapis existuje iny nespochybnitefny titul svedgiaci v prospech Upadcu.

15. Konkurzna podstata je jednym zo zakladnych pojmov a institutov konkurzného prava. Zistenie
majetku, ktory patri do konkurznej podstaty, je jednou zo zdkladnych povinnosti spravcu. Vymedzenie
konkurznej podstaty spoCiva vo vymedzeni majetku Upadcu a majetku tretich osbéb, ktory podlieha
konkurzu a patri do konkurznej podstaty. Spravca je povinny takyto majetok zapisat do supisu podstat.
Z ustanovenia § 67 ods. 1 ZKR v zneni u€innom od 13.01.2012 (v ¢ase vyhlasenia konkurzu) podlieha
majetok, ktory:

a) patril upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu,

b) upadca nadobudol po¢as konkurzu,

c) zabezpeduje upadcove zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje zakon.

16. Vychadzajuc z dikcie zakona v ust. § 67 ods. 1 ZKR, preto spravca mbéze do konkurznej
podstaty zapisat len taky majetok, vo vztahu ku ktorému je preukazané, Ze spifia niektorti so zakonom
definovanych podmienok pre zapis do podstaty. Ugelom konkurzu je totiz uspokojenie zistenych
pohladavok veritefov Gpadcu z majetku Gpadcu tvoriacim konkurznl podstatu. U&elom konkurzu nie je a
v Ziadnom pripade ani byt neméze nedévodné postihnutie cudzieho konkurzu nepodliehajuceho majetku
(Upadcovi nepatriaceho majetku). Ulohou spravcu pri zistovani konkurznej podstaty je preto désledné
a dokladné skumanie, & konkrétny majetok naplifia dikciu zakona pre jeho zapis do podstaty. V pripade
sporu o danost tohto dévodu (existenciu dévodu na zapis) zakon dava dotknutej tretej osobe pravo na
sudnu ochranu aj formou excindacnej zaloby.

17. Zalovana spravkyha sporné nehnutelnosti zahrnula do podstaty majic za to, Ze vlastnicke pravo k
nim patri Upadcovi (titulom ich kipy od obce Ivanka pri Nitre), hoci tomu nesvedcal zapis v katastri. Z
uvedeného dévodu nehnutelnosti do podstaty zapisala s poznamkou.

18. Pokial bol teda zapis zaloZeny vylu€ne len na domnienke spravcu, Ze upadcovi vlastnictvo k veci
patri (v danom pripade titulom kupnej zmluvy), potom je sud vo vyluéovacom inciden&nom spore povinny
zodpovedat’ otazku, €i Zzalobca preukazal existenciu svojho vlastnickeho prava do takej miery, ktora
vylu€uje zapis nehnutelnosti do podstaty a bez pochybnosti vyvracia dévody a argumentaciu spravcu,
ktoré viedli k zapisu nehnutefnosti do konkurznej podstaty. K jednej identickej veci totiz nie je mozna
suCasna existencia dvoch rovnocennych vlastnickych prav odliSnych subjektov (okrem podielového
spoluvlastnictva).



19. Inak povedené, pokial jedinym a vyluénym dévodom zapisu nehnutelnosti do vSeobecnej konkurznej
podstaty bola ta skuto¢nost, Ze podla spravcu Upadcovi v Ease vyhlasenia konkurzu sved¢alo vlastnicke
pravo, podla udajov v katastri alebo podla presvedCenia spravcu (aj pri absencii zapisu v katastri), potom
je sud povinny na zaklade tvrdeni stran zodpovedat otazku, ¢i bol tento zapis dovodny a ponechanie
nehnutelnosti v podstate ma zakonnu oporu (1. j. ide o majetok upadcu), alebo ¢i Zalobcovia (tretie osoby)
preukazali dovod, ktory ponechanie nehnutefnosti v konkurznej podstate vyluc€uje.

20. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. Dévodom zapisu do podstaty bol spor medzi spravcom
a Zalobcami v otazke existencie vlastnickeho prava k veci (nehnutelnostiam), spocivajuci a) v tvrdeni
a domnienke Zalovanej spravkyne, Ze vlastnicke pravo svedd&i upadcovi titulom kupy nehnutelnosti,
preto v ¢ase vyhlasenia konkurzu podliehali konkurzu a b) v tvrdeni Zalobcov, Ze vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nadobudli smrtou ich pravnych predchodcov, ktorym nehnutelnosti patrili a ich
vlastnicke pravo nikdy nezaniklo (nestratili ho).

21. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze duplicita vlastnictva spocivajuca
v zapise pravnych predchodcov Zalobcov ako vlastnikov nehnutefnosti v pozemkovej knihe (pozemno-
kniznych vlozkach) a sucasne zapis upadcu METRONOM s.r.o. na liste vlastnictva ako vlastnika
identickych nehnutelnosti, viedol Zalobcov (spolu s ostatnymi dedi¢mi) k vyvolaniu uréovacieho sporu
rieSiaceho otazku, komu sved&i vlastnicke pravo k tymto nehnutelnym veciam. V tomto spore boli
Zalobcovia uspesni.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia pravo osved&ujuce vylucenie veci z konkurznej podstaty
dostatoCne a bez pochybnosti preukazali a osvedili.

23. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobcovia vlastnicke pravo nadobudli
dedenim po svojich pravnych predchodcoch, ktori nehnutelnosti nadobudli kiipou v roku 1947, v sulade
s vtedy platnym pravom a vlastnicke pravo k nim nestratili. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
so spravnostou pravneho zaveru sudu prvej instancie v tom, Ze v prebiehajucom incidenénom spore
bol sud prvej inStancie viazany pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v uréovacom spore vedenom na
Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 7C/55/2006 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 9Co/778/2014. Predmetnymi rozsudkami bola pravoplatne a s kone¢nou platnostou vyrieSena
duplicita vlastnickeho prava v prospech existencie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov,
a tym aj dévodnost zahrnutia tychto nehnutefnosti do dedi¢stva po hore uvedenych poruditefoch.
Zalobcovia na podklade rozhodnutia v uréovacom spore a v sulade s platnym pravom dediéstvo
nadobudli Osved&eniami o dedi¢stve ¢. k. 1D/63/2009, Dnot 49/2009-52 zo dria 09.12.2009 (po
porucitelke C. K., rod. H.) a &. k. 2Dnot/482/2009, Dnot 6/2010 zo dfia 23.03.2011 (po porucitelovi Dr.
E. K).

24. Argumentacia Zalovanej, Ze v désledku zruSenia pdvodného rozhodnutia (v poradi prvého
rozhodnutia prvoindtanéného a odvolacieho sudu) v konani o mimoriadnom dovolani, stratili osved&enia
o dedi€stve pravne uc&inky, neobstoji a nie je mozné sa s fiou stotoznit. Osvedcenia o dedi¢stve maju
totiz nadalej svoju oporu v pravoplatne skonéenom uréovacom spore 7C/55/2006, v ktorom sudy prvej
aj druhej inStancie opatovne konstatovali existenciu vlastnickeho prava porucitefov k nehnutefnostiam,
Co zaklada opodstatnenost a pravnu relevanciu dedi¢skych osved&eni a ich premietnutie do zapisu
Zalobcov v katastri nehnutefnosti ako vlastnikov nehnutefnosti, na prislusnom liste vlastnictva.

25. Odvolaci sud v sulade so svojou vySSie uvedenou argumentaciou opatovne konstatuje, ze zmyslom
ani zakonnym doévodom zahrnutia veci do konkurznej podstaty nie je uspokojenie veritelov Gpadcu
z cudzej veci, ktora upadcovi nepatri, ale u¢elom zistovania a supisu konkurznej podstaty je supis
takého majetku, ktory upadcovi v Case vyhlasenia konkurzu patril, alebo ku ktorému ma upadca, v
zmysle zakonom predpokladanych dévodov, pravo zakladajuce dévodnost zapisu do podstaty. Pokial je
teda do konkurznej podstaty zapisany majetok, viastnicke pravo ku ktorému svedci tretej osobe, alebo
majetok, o ktorom tretia osoba tvrdi existenciu prava vylu€ujuceho zapis, konkurzny zakon predpoklada a
garantuje takejto tretej osobe pravo domahat sa vylu€ovacou zalobou jeho vyfatia z konkurznej podstaty
a preukazat nedbvodnost spravcom vykonaného zapisu.



26. Zalobcovia preukazali, Ze Upadca nie je vlastnikom a nesved& mu vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ktoré Zalovana spravkyna zapisala do vSeobecnej konkurznej podstaty len z dévodu
svojej domnienky, Ze Upadcovi vlastnicke pravo k nim patri. V konani nebol preukdzany a Zalovana
spravkyna netvrdila existenciu Ziadneho iného dévodu sved¢iaceho v prospech zapisu nehnutelnosti do
podstaty podla § 67 ods. 1 pism. b), c), d) ZKR (t. j. ddvodnost ponechania nehnutelnosti v konkurzne;j
podstate).

27. Nie je mozné opomenut ani okolnosti, za akych upadca METORONOM s.r.0., kiipou od obce Ivanka
pri Nitre nadobudol k nehnutefnostiam vlastnicke pravo.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze starosta obce Ivanka pri Nitre, ktory pred notarom vyhlasil vydrzanie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, na podklade ¢oho doSlo k spisaniu notarskej
zapisnice o vydrzani, bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/10/2017-2201 zo dna 27.09.2017
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in podvodu v subehu s trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela (&. 1. 295/303). K spisaniu Notarskej zapisnice o vydrzani nehnutelnosti obcou lvanka pri
Nitre pod €. N 101/2005, NZ 41421/2005, NCRIs 40846/2005 dos$lo drfia 07.09.2005. Obchodna
spolo¢nost Upadcu vznikla zapisom do obchodného registra diia 22.12.2005. K uzavretiu kipnej zmluvy
medzi obcou Ivanka pri Nitre ako predavajucim a spolo¢nostou METRONOM s.r.0. ako kupujucim,
predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti zapisané na LV obce lvanka pri Nitre titulom vydrzania,
doSlo diia 22.12.2005, teda v def identicky s dfiom vzniku spolo€nosti Upadcu. Argumentacia Zalovanej
dobromyselnostou Upadcu pri nadobudnuti nehnutelnosti za uvedenych okolnosti, preto nemoze byt
hodnotena ako pravne relevantna.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na rimsku pravnu zasadu aplikovanu v praxi véeobecnych
sudov ,z neprava nemdze vzniknut pravo® (ex iniuria ius non oritur), t. j. pravny stav nemozno zalozit
protipravnym konanim. Tejto zdsade zodpoveda aj rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021, v ktorom vyslovil pravny zaver, Zze s poukazom na pravnu
zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu
osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativhe vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava, s poukazom na dobru vieru ich nadobudatefa, vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika,
s poukazom na dobru vieru nadobudatela, neumozriuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik.

30. Okolnosti nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti ipadcom podla odvolacieho sudu vyluuja
jeho dobromyselnost. Navyse skutonost, Ze Upadcovi viastnicke pravo nesveddi, bola pravoplatne
rozhodnuta v konani Okresného sudu v Nitre sp. zn. 7C/55/2006.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacimi namietkami Zalovanej, v ktorych dévodila nedostatkom
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcov pre nedodrzanie povinnosti nuteného spolocenstva (§ 78 CSP),
tvrdiac, Ze nutny okruh zalobcov mali tvorit' vSetci dedicia po porucitelovi Dr. E. K. a jeho manzelke C.,
ktori tvorili okruh sporovych stran v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/55//2006.

32. Zalovana sice spravne argumentovala tym, Ze vyzva spravcu na podanie vylugovacej zaloby podfa
§ 78 ods. 2 ZKR neuréuje definitivny okruh stran sporu a nemdze zabranit’ v realizacii procesného
prava aj inej (dalej) tretej osobe, ktorej by vyzva doru¢ena nebola. V prejednavanej veci su v3ak
Zalobcovia, ako vyplyva zo zapisu na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, odbor katastra,
zapisani ako jedini podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Podkladom na vykonanie zapisu
boli dedi¢ské osved&enia zalozené v spise prvoinstanéného sudu pod &. |. 24/31, z obsahu ktorych
vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako dedicia v dedi€skych konaniach, uzavreli dohodu s ostatnymi
zU&astnenymi dediémi tak, Ze nehnutelnosti nadobudaju do svojho podielového spoluvlastnictva.
Nakolko teda na podklade dedi€skych osved&eni premietnutych do zapisu na list vlastnictva vlastnicke



pravo k predmetnym nehnutelnostiam svedCi len Zalobcom v 1. a 2. rade, niet dévodu, aby sa ich
vylu€enia z konkurznej podstaty domahali aj dalSie osoby (dedi€ia), ktoré tvorili okruh sporovych stran
v konani Okresného sudu v Nitre sp. zn. 7C/55/2006.

33. Zalobcovia spravne argumentovali, Ze je potrebné a nutné rozliSovat medzi okruhom G&astnikov v
uréovacom vlastnickom spore, v ktorom bolo u€astnictvo stanovené inymi zakonnymi podmienkami a
okruh stran sporu museli povinne tvorit’ vSetci dedicia porucitefov (t. j. vSetky osoby, ktorym svedcalo
dediCské pravo) a medzi okruhom stran v prejednavanom excindaénom spore, v ktorom je okruh
Zalobcov tvoreny len tymi osobami, ktoré tvrdia, Ze im svedci pravo k veci vylu€ujuce zapis do konkurznej
podstaty. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou zalobcov, Ze v prejednavanej veci su tymito
osobami len Zalobcovia v 1. a 2. rade. Niet Ziadneho dovodu, aby sa vylu¢enia nehnutelnosti z
podstaty domahali aj iné osoby - zvy3ni dedi€ia, ktori vzhfadom na vysledok dedi¢ského konania k
nehnutefnostiam uz nemaju Ziadny pravny vztah, tieto im nepatria a ich zapis do podstaty nepocituju
vocCi sebe ako Ziadnu ujmu.

34. Kodvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej tvrdeniami a napadnuté
rozhodnutie je pre nedostatok dévodov arbitrarne nezrozumitefné a nepreskimatelné, odvolaci sud
uvadza, Ze tuto namietku rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Z ustalenej judikatury, vratane judikatary
ustavného sudu vyplyva, Ze vSeobecné sudy nemusia zodpovedat' vSetky otazky nastolené stranami
(u€astnikmi konania), ale len tie, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Stru¢nost ddévodov
preto sama o sebe neznamena nedostatok vyporiadania sa s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami,
ani arbitrarnost, & nezrozumitelnost’ rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie
zodpovedal podstatné skutkové tvrdenia stran, na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu
skutkovému zaveru aj pravnemu posudeniu veci. Pravne zavazny vyrok rozsudku, preto odvolaci sud
hodnoti ako vecne spravny.

35. Odvolaci sud nevzhliadol naplnenie zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov a odvolacia
argumentacia Zalovanej nebola spbsobila zvratit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

36. S poukazom na uvedené skutoénosti a zisteny skutkovy stav, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom
titulom Uspechu priznal plna nahradu trov odvolacieho konania, narok na nahradu ktorych si uplatnili. O
vySke trov, v sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, rozhodne vy$si sudny uradnik sudu
prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



