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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudkyr JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného C. R., pre pokracovaci
Zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 30.3.2015 sp. zn. 2T 83/2014, na verejnom
zasadnuti konanom 23. septembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 30.3.2015 sp. zn. 2T 83/2014 bol obZalovany C. R., rodeny
S. podra § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Malacky sp. zn. 1Pv
159/13 z 22.8.2014 pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

viackrat v presne nezistenom ¢ase od marca 2012 do marca 2013, v ¢ase, ked bol opravneny sa stykat
S0 svojimi maloletymi dcérami J.. R.. a M..R.., najma vo ve€ernych hodinach, v byte na G. ul. XXX/XX
v D., pritom ako spolu s maloletou M..R.. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. &. XXXX/XX Q., lezal v
posteli, tak ju opakovane chytal a hladil v rozkroku a po tele, tiez lezal na nej nahy

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Tr. por. odvolanie
okresny prokurator. V pisomnom odévodneni odvolania sa prokurator okresnej prokuratiry domahal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie. Prokurator zdéraznil, Ze s argumentaciou sudu prvého stupria v tom smere, Ze tvrdenie
obZalovaného, Ze trestna Cinnost kladena mu za vinu je zaloZena na pomste a odplate byvalej manzelky,
s ktorou sa velmi zle roziSiel, nemozno suhlasit. TaktieZ nemozno suhlasit s tvrdenim okresného
sudu, Ze je nezvy&ajné, Ze maloleta sa zverila svojmu nevlastnému bratovi a nie svojej matke. Pokial
prvostupriovy sud oznacil vysluch maloletej M. R. za problémovy v tom, Ze matka odpovedala na otazky
spolu s maloletou, k tomuto okresny prokurator uviedol, Ze v €ase vysluchu mala maloleta necelych 6
rokov. Je teda zrejmé, Ze vykonat vysluch v takejto veci a s dietatom, je neobyc€ajne naro¢né, aby bol
ohladuplny na d'alSi vyvoj dietata. Trestny poriadok v ustanoveni § 135 ods. 1 Tr. por. pripusta vyzvat k
vysluchu takéhoto dietata aj zakonného zastupcu, za u&elom prispenia spravneho vykonania vysluchu.
KedZe maloletd M.. D. pri vysluchu nespolupracovala vébec, bola na upokojenie a ziskanie dévery
prizvana k vysluchu jej matka. Treba si uvedomit, Ze takto prizvané osoby nemaju pravne vzdelanie a
laicky sa snaZia svoje dieta primat k rozpravaniu, preto tu vystava situacia, Zze pokladaju sugestivne
otazky alebo odpovedaju za svoje dieta. KedZe sa jedna o spontanne reakcie rodiCa, je tazké sa



im s dostatoénym predstihom vyhnut. Zdéraznil, Ze sud si z vypovede maloletej M.. R.. osvojil len tu
gast, kedy bola vo vysluchovej miestnosti len matka. Dal$ich 40 minut vysluchu vébec nereflektoval.
Vo svojom oddvodneni sa okresny sud nevysporiadal s niektorymi naslednymi spontannymi reakciami
maloletej vo vysluchu, uz len za ucasti vySetrovatelky PZ, znalkyne a socialnej kuratorky.

Pokial ide o to, ze maloleta M.. R.. sa zverila najprv svojmu bratovi, nie je vbbec neobyCajna a
jednoznacéne pochopitelna situacia, kedze obzalovany maloletej zakazal povedat o tom mame a ujovi
L., lebo tito ju zbiju. Neda sa predpokladat, ze 5 ro¢né dieta bude schopné vyhodnotit pravdivost
takého tvrdenia, no z primarneho pudu sebazachovy sa tomu zisteniu bude vyhybat. Opakovane vo
vypovediach poskodenej a svedka U. R.A. bolo vysvetlené, Ze maloletad mala zakazané o tom hovorit
pod hrozbou bitky.

Vo vztahu k vypovedi sestry maloletej J.. R.., sud vzal na vedomie len skuto€nost, Ze tato uviedla
nespravny pocet psov a spdsob otvorenia dveri do detskej izby. Tieto okolnosti vysvetlila matka
obZalovaného. Tieto nezrovnalosti nespdsobuju vierohodnost vypovede maloletej, kedZe ide o také
skuto&nosti, ktorym deti nemusia prikladat’ vahu a zasadny vyznam. Namietal vSak, vysluch maloletej na
hlavnhom pojednavani, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 135 ods. 1 Tr. por., kedZe k vysluchu nebol
prizvany detsky psycholég a pedagogicky pracovnik.

V dalSom poukazal na vypoved svedkyne S. C., ktora vyvracia tvrdenia obZalovaného, Ze by mala
s nim intimny vztah. V suvislosti s pisomnym oddvodnenim rozsudku poukézal na okolnost, Ze
okresny sud sa nezaoberal znaleckym posudkom PhDr. Aleny Kopényiovej PhD., ktora uviedla, Ze vo
vhutornom prezivani maloletej M..R.. je pritomna emo¢na citlivost’ a potreba vztahovej stabilizacie ako
veku primeranej potrebe v jej aktualnom vyvine. Aktualne je bez porich spravania, pric¢om k svojmu
otcovi - obzalovanému ma ambivalentny vztah - akceptuje ho ako otca, na druhej strane odmieta s nim
aktualne bez vyraznejSich neurotickych poruch, pri€om znalkyfa v buducnosti nevylucila mozné prejavy
psychotraumatizécie v désledku zaZitkov spojenych so sexualnym zneuzivanim.

Okresny sud sa vo svojom zdbvodneni nevysporiadal so znaleckym posudkom MUDr. Lubomiry
Izakovej, PhD. znalkyne z odvetvia psychiatria, ktord& vo svojom znaleckom posudku uviedla, ze
obzalovany v Case, kedy bol spachany skutok, konzumoval alkohol v nadmernom mnozstve, po
¢om dochadzalo k stavom opilosti, kedy sa u neho znizila frustra¢na tolerancia, zvysila sa iritabilita
a impulzivita, €o prispievalo k naslednym porucham spravania. Znalkyna konstatovala, ze nadmerny
konzum alkoholu sa mohol podiefat na spachani trestného Cinu. V tejto suvislosti prokurator zdéraznil,
Ze sud sa vbbec nevysporiadal s objektivne zistenou skutoénostou, ze obzalovany v ¢ase spachania
skutku pozival v nadmernom mnozstve alkohol, kedy u neho dochadzalo k porucham spravania.

Vo svetle znaleckého dokazovania sa sud uspokojil s konStataciou znalcov, Ze obZalovany nie je
pedofil. VObec sa vSak nevysporiadal so zisteniami vSetkych znalcov, ktori v zhode skon$tatovali, ze
osobnostny profil obzalovaného a jeho nadmerné uzivanie alkoholu ho predisponovali k abnormnému
spravaniu. Znalec PhDr. Dusan Selko okrem iného vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze v kontexte
osobnostnej Struktury obZalovaného, alkohol pésobil na jeho spravanie deliburujuco - negativne, ako na
jeho mozZné agresivne prejavy, pripadne aj sexualne spravanie. Pokial obZalovany abstinuje, je schopny
primerane vnimat, zapamatat’ si, uchovat’ a reprodukovat’ preZité. Ide vSak o jedinca s disharmonickou
osobnostnou Strukturou v zmysle polymorfnej poruchy osobnosti a spravania, pricom jedinec s uvedenou
osobnostnou Strukturou méa sklony k abnornmym reakciam, najmé pod vplyvom stresu alebo alkoholu.
Ak sa skutky stali, tak ako je to uvedené v trestnom oznameni, mohol zohrat deliberujucu rolu alkohol.

Pokial znalci z odvetvia psychiatria MUDr. Lubomira lzakova Phd. A MUDr. Ivan André, Phd.
skonstatovali, Ze ani PPG vySetrenim nie je mozné urcit, €i vySetreny v stave intoxikacie alkoholom sa
v stave zmeneného vedomia dotykal maloletych diev&at, za pov8imnutie v tomto kontexte jednoznacne
stoji skuto€nost, Ze pri vySetreni doslo u obzalovaného k masivnej erekcii, az nadpriemernej vzhladom
k jeho veku.



Zaverom prokurator zvyraznil, Ze sud vébec nevzal do uvahy vypovede poskodenej a svedka U. R.,
ktoré sa doplnaju a vytvaraju uceleny obraz o spésobe akym cely skutok vySiel najavo.

Obzalovany, ktorému bolo odvolanie prokuratora doru¢ené 17.08.2015 sa k tomuto pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani okresného prokuratora, zastupkyna krajského prokuratora
navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany C. R. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, ze mu je luto, Ze to takto dopadlo,
deti, ked naposledy boli u neho, boli veselé, pekne sa spolu rozlugili.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podané dovolanie podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna v podstate odévodnil tym, Ze v sidnom konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, pricom vykonanym dokazovanim nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Neboli produkované jednoznaéné ani nevyvratitelné dékazy o vine obzalovaného.
Zdbraznil, Zze obzalovany po cely €as trestného stihania trestnu ¢innost popieral, povazujuc ju za pomstu
a odplatu svojej byvalej manzelky R. R., s ktorou sa velmi zle roziSiel a eSte aj po rozvode mali
vazne konflikty. Délezitym poznatkom pre sud bola skuto¢nost, ako doSlo k zisteniu, ze obzalovany by
mal zneuzivat’ svoju dcéru maloleti M. R.. V tomto smere je zaujimavé, ze samotna matka maloletej
sa to dozvedela od syna U., nevlastného brata maloletej M.. Dal$im velkym problémom zo strany
prvostupnového sudu sa javil vysluch maloletej M. R. ,k vysluchu ktorej bola prizvana matka maloletej,
pricom vySetrovatelka v zapisnici konStatovala, Zze maloletd odpovedala na otazky spolu s matkou.
Sud na hlavnom pojednavani prehral na DVD nosi€i tento inkriminovany vysluch, kde sa len potvrdil
procesne nepripustny spésob vysluchu maloletej, ktora prakticky odpovedala ustami matky. Okrem toho,
z vypovede maloletej J. R. nebolo potvrdené, Zze dvere do izby v ktorej mala spat maloleta mohli byt
otvarané jej popisanym spdsobom - psom, ktory mal vyskakovat na kluc¢ku dveri detskej izby. Svedkyna
N. F., matka obzalovaného vylucila, Ze by si nevSimla, resp. nemala vedomost o tom, Zze by obzalovany
zneuzival maloletd M.. Okrem toho znalci z odvetvia psychiatrie MUDr. Lubomira Izakova PhD. a lvan
André PhD. vylucili sklony obzalovaného k deviacii s tym, Ze tento ma vylu€ne heterosexualnu orientaciu
na osoby dospelého veku. Obzalovany sa podrobil aj PPG vySetreniu, ktoré nepreukazalo pedofilnu
orientaciu obzalovaného, doslovne chybali akékolvek tumescenéné odpovede na pedofilné podnety,
pricom chybovost takéhoto vySetrenia je minimalna. Taktiez znalec PhDr. Dusan Selka PhD. nepotvrdil
u obzalovaného pritomnost sexualnej deviacie v objekte, ani spdsobe uspokojenia sexualneho pudu.
Podla nazoru okresného sudu, vy3Sie uvedené znalecké zistenia a zavery su zavaznym dbkazom
o heterosexualnej orientacii obzalovaného na dospelé osoby. Zosumarizujuc vykonané dokazy sud
konstatoval, zZe proti obzalovanému svedc&ia dve vypovede a to vypoved maloletej J. R., ktora tvrdila,
Ze videla otca sedem krat lezat nahého na maloletej sestre a nespravnou metodikou vykonany
vysluch maloletej M. R., ktord matka evidentne na vypovede navadzala, resp. namiesto dcéry ich
aj interpretovala. Svedkov R. R. a U. R. nemozno pritom oznacit za priamych svedkov, pretoze
tito len potvrdili akym spésobom vyslo najavo Udajné pedofilné spravanie sa obzalovaného. Oproti
tymto dékazom stoji vypoved svedkyne F. ako aj posudky znalcov, pricom takyto stav v dokazovani,
mozno nazvat stavom vyvolavajucim prinajmensom pochybnosti, €i sa skutok vobec stal. KedZe ide o
protichodné dbkazy, nastala situacia, ktora v zmysle zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, viedla okresny sud k oslobodzujucemu rozsudku.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu -§ 2 ods. 7 Tr. por.,



prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran
(kontradiktérnosti)- § 2 ods. 14 Tr. por.

Krajsky sud teda konstatuje, Zze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresnému sudu je potrebné vytknut nepresnost, pokial ide o skutkovu vetu, v ktorej spravne malo byt
uvedené, ze sud obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tento dévod treba v takomto rozsudku
uviest (§ 165 ods. 2 Tr. por. ). Ma to opodstatnenie aj preto, lebo obZalovany méze odvolanim napadnut
aj vyrok o oslobodeni spod obzaloby (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), ak sa domaha oslobodenia spod
obzaloby z iného dévodu, ktory by bol pre neho priaznivejsi. Odvolaci sud na tuto nespravnost len
poukazuje, bez potreby ju korigovat v ramci stability sudnych rozhodnuti, kedZe tato nema vplyv na inak
spravne rozhodnutie.

Krajsky sud ma za to, Zze okresny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku postupoval v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., pri€om vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané ( resp. za
nedokazané), a o ktoré dékazy (absenciu usvedZujucich dékazov) svoje zavery oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri vyhodnoteni vykonanych dékazov v prospech, €i neprospech obZalovaného.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil pravne zavery prvostupnového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby ho opatovne duplikovat. Odvolaci sud
zhodne so sidom prvého stupha konstatuje, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany.

Aj odvolaci sud mal pochybnosti o hodnovernosti svedeckej vypovede maloletej M.. R.. , ktora v
pripravnom konani bola vypocuta v prvej Casti svojej vypovede aj za pritomnosti svojej matky, pricom
na otazky kladené jej vySetrovatelkou odpovedala v podstate ustami svojej matky. Je pravdou, Ze po
uréitom Case matka opustila miestnost, v ktorej bola maloletd vypo€uvand, pricom na dalSie otazky
kladené maloletej, tato uz konkrétne neodpovedala, odpovedala len tak, Ze obZalovany jej stale robi,
to €¢o nema, chyta ju za ,SuSulu” a robi jej také podobné veci. Odpovedala vSak, Ze v izbiCke s nhou
bola aj jej sestra J. R., ktorej to vadi a vadi to aj jej. Odpovedala aj tak, Ze robi to aj jej sestre, ktorej
to tieZ vadi. Tato okolnost, Ze by obZalovany sa mal dopustat’ konania kladeného mu za vinu, okrem
maloletej M. aj jej sestre, preukazana nebola. Pokial prokurator v odvolani namieta, Ze okresny sud
nezohladnil vypoved maloletej aj po tom, o matka opustila vysluchovu miestnost, je sice pravdiva,
ale v tejto Casti nie je mozné povaZovat vypoved maloletej za tak presvedCivu, Ze by bolo mozné
na zaklade tejto Casti vypovede konstatovat’ preukazanie skutku obZalovanému. Z vypovede maloletej
J. R. totiZz nevyplyva, Ze obZalovany by sa mal takéhoto konania dopustit aj na jej osobe. V tejto
suvislosti nemozno prisved¢it’ ani argumentécii okresného prokuratora uvedeného v odvolani vo vztahu
k vysluchu maloletej J.. R.. na hlavhom pojednavani, Ze tento bol vykonany v rozpore s ustanovenim
§ 135 ods. 1 Tr. por. Na hlavnom pojednavani prokurator mal moznost a mohol aj v pripade vysluchu
tejto svedkyne, pokial mal pochybnosti o zdkonnosti takéhoto vysluchu, navrhnat’ vykonat vysluch za
pritomnosti odborne spdsobilého garanta, ktory by dohliadal na spravne vykonanie vysluchu tak, ako
to zodpoveda ustanoveniu § 135 ods. 3 Tr. por. Pokial ide o namietky tykajuce sa okolnosti, ze neboli
zohladnené vsetky zavery znalcov a to najma z odvetvia psychiatrie v tom smere, Ze obzZalovany v
Case, ked spachal skutok, konzumoval alkohol v nadmernom mnozstve, po ¢om dochadzalo k stavom
opitosti, kedy sa u neho znizila frustracna tolerancia, priom nadmerny konzum alkoholu sa mohol
podielat na spachani trestného Cinu, krajsky sud ma za to, Ze tato namietka je pravne irelevantna.
Nepochybne vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany ma vyluéne heterosexualnu
orientaciu na osoby dospelého veku, nebola preukazana jeho pedofilna orientacia, pretoze chybali
akékolvek tumescenéné odpovede na pedofilné podnety. V tejto slvislosti je vSak potrebné uviest,
Ze je malo pravdepodobné, ba priam az vylu¢ené, Ze by si takéto spravanie obZalovaného nevsimla
jeho matka svedkyria N. F., ktord napokon aj tuto okolnost' potvrdila. Krajsky sud ma za to, Ze vypoved
maloletej M. R. je v mnohych €astiach nepresvedCiva, kedZe maloleta sa jednak v €asti vypovedi
vyjadruje Ustami svojej matky a vSasti vypovedi tvrdi, Ze obZalovany sa mal konania dopustat aj na jej



sestre J. R., ktora viak takéto okolnosti ani na hlavnom pojednavani ani v pripravnom konani nepotvrdila.
V pripranom konani v8ak tato svedkyna uvadzala, Ze obzalovany mal lezat na jej sestre aj ked bol
triezvy (€o znalci vyludili) ale aj ked bol pod vplyvom alkoholu. Tieto skuto€nosti vykonanym dokazovanim
preukazané neboli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze obzalobe sa nepodarilo preukazat to, ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Zakladné zasady trestného konania vyzaduju, aby sud oprel
rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené fakty. Len vysoky stuperi podozrenia totiz sam o
sebe nemodze vytvorit spolahlivy a zakonny predpoklad pre odsudzujuci vyrok sudu, ktory musi byt vzdy
vyrazom ludsky dosiahnutelnej istoty.

Jednou zo z&kladnych zdsad nasho pravneho poriadku je zasada ,in dubio pro reo®, ktora vychadza
z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena, Ze zaver o vine pachatela musi byt postaveny na
skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti. Akykolvek vysoky stuper podozrenia sam o sebe
nestaci k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol
preto postup sudu prvého stupnia spravny, ked' vzniknuté pochybnosti vyloZil v prospech obZalovaného.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania okresného prokuratora
spbsobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



