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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: U.. U. U., O..
XX XX XXXX, V. P. XX, V., zast. advokatom JUDr. Marianom Maholanyim, Racgianska 72, Bratislava, proti
zalovanej: R. U., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX/X, O., zast. advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12,
Nitra, o zaplatenie 44.024,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 1. juna 2021, ¢.k. 18C/100/2016-336, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi prizndava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku 40.491,85 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
40.491,85 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,96 %.

2.V prevaznej Casti tak vyhovel Zalobe Zalobcu na ochranu opravneného dedica, ktorou sa od Zalovanej
domahal zaplatenia 44.024,17 eur s prislusenstvom, tvrdiac, Ze Zalovana sa po tom, ¢o v dedi¢skom
konani po P.D. C. U. prehlasila, Ze okrem nej neexistuje Ziaden iny opravneny dedi¢, stala na zaklade
osvedCenia o dediCstve jedinym dedi€om po porucitelovi (zo zakona v tretej dediCskej skupine) a
nadobudla cely jeho majetok, hoci aj on mal byt ako surodenec Zalovanej a porucitefa jeho zakonnym
dediCom. O tom, Ze neopravnene nadobudla aj jeho dedi¢sky podiel, sa dozvedel v juni 2016, kedy
mu Zalovana uviedla, Ze nehnutelnost zdedent po porugitelovi predala. Zalobou sa od nej doméhal
peniaznej nahrady za predanu v Zalobe Specifikovanu nehnutelnost X. B. P. X. V., ktoru Zalovana ziskala
titulom dedicstva po porucitefovi (vo vdeobecnej hodnote ku driu smrti porucitefa vo vyske 50.000 eur),
ked vySku pefiaznej nahrady za predanu nehnutefnost’ urcil ako polovicu z trhovej hodnoty nehnutelnosti
v dobe jej predaja (88.048,33 eur) a uplatnil si aj urok z omesSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 05.12.2013,
teda odo dna pravoplatnosti osvedCenia o dediCstve po porucitelovi, do zaplatenia. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovana so Zalobou nesuhlasila a vo vyjadreni k Zalobe namietala, ze pokial ma
Zalobcovi patrit’ poloviény podiel na dedi¢stve po poruditelovi, mdze Ziadat maximalne polovicu Cistej
hodnoty majetku (48.753,23 eur) zohladriujucej pasiva, teda sumu 24.376,61 eur. Nebolo jej tiez zrejmé,
ako Zalobca urgil trhovi hodnotu nehnutelnosti, ak jej stav nepoznal. Odmietla aj pozadovany urok z
omeskania od 05.12.2013 tvrdiac, Ze ju Zalobca nikdy nevyzval na vydanie dediCstva, ani na Uhradu
Zalovanej sumy. Na jej vyjadrenie reagoval Zalobca, ktory mal za to, Ze suma vo vysSke 24.376,61
eur je medzi stranami nesporna a vo zvysnej prevysujucej Casti (19.647,56 eur a po odratani jeho
podielu na pasivach dedi¢stva a odmeny notara) je tato hodnoverne osved&ena cenovymi odhadmi



nehnutelnosti troch realitnych kancelarii, z ktorych vykonal aritmeticky priemer. Spochybnil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti uvedenu v osved&eni o dedi€stve vo vyske 50.000 eur, ked mu nebolo ani zrejmé,
ako k tejto sume notar dospel. Zdéraznil znenie § 485 ods. 1 Ob&. zak. a uviedol, Ze v zmysle konStantnej
judikatury je potrebné vySku pefiaznej nahrady stotozfiovat' s obvyklou cenou veci, preto bolo zistenie
trhovej hodnoty nehnutefnosti jedinou moznostou, ako spolahlivo ustalit’ vySku obvyklej ceny, za ktoru
by bolo mozné nehnutelnost patriacu do dediéstva predat. Zalovana v duplike spochybnila Zalobcom
predloZzené cenové odhady nehnutelnosti tvrdiac, Ze bez poznania jej blizSej Specifikacie a vykonania
jej obhliadky ich nemozno povazovat za hodnoverné a postacujuce. Upozornila, Ze Zalobca v Zalovane;j
sume nezohladnil pasiva, ktoré boli predmetom dedi¢stva po porucitefovi a uviedla, Ze predmetna
nehnutelnost bola zatazena exekuénym zaloznym pravom (dlh 1.719,58 eur) a nedoplatkom vo vztahu
k spravcovi (dlh 4.627,21 eur), ktoré musela za porucitela uhradit’.

3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pred sudom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze i ked ju Zalovana
nepreukazala, sumu titulom dlhu u sudneho exekutora nemienil sporovat. Spochybnil sumu, ktora sa
mala zaplatit spravcovi podfa Zalovanou predloZenej kipnej zmluvy a poukazal na vyjadrenie SBD
Bratislava | zo dfia 24.01.2020, podla ktorého bol nedoplatok na nehnutefnosti porucitela vo vyske
3.878,06 eur. Nespochybnil ani pasiva, ani odmenu notara vyplyvajuce z osved&enia o dedi¢stve. Kiupnu
cenu podla kupnej zmluvy (ktorej vySku nemohol ovplyvnit) nepovazoval za smerodajnd v zmysle
z4sad o bezdévodnom obohateni, kedZe kupna cena nemusi byt cenou trhovou. Vyjadrenia realitnych
kancelarii povazoval za viac smerodajné ako kipnu zmluvu a cenu nehnutelnosti uvedenu v osvedcéeni
o dedi¢stve. Pravna zastupkyna Zalovanej mala za to, Ze Zalobca mal domahat naroku na nahradu
8kody nezdkonnym rozhodnutim notara podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Odmietla narok Zalobcu v celku,
zotrvala v8ak na nazore, Ze sa Zalobca méze domahat najviac polovice z Cistej hodnoty majetku po
porucitelovi, uvedenej v dedi€¢skom rozhodnuti. Argumentovala, Ze pokial Zalobca namietal hodnotu
nehnutelnosti uvedenu v osved&eni o dedi¢stve, ak by sa o poruditela zaujimal, vedel by o dedi¢skom
konani a mohol si uplatnit svoje naroky a vplyvat na uréenie hodnoty majetku. Zalovana tvrdila, ze
Zalobca sa o porucitela nestaral a stretol sa s nim len dvakrat za Zivot. Odmietol jej poskytnat pomoc s
porucitelom, a preto kvoli nemu stratila narok na sumu 13.434 eur titulom opatrovania porucitefa. V tejto
sume ako aj v sume 431,50 eur, ktord mala uhradit za pohreb svojej matky, a ktora predstavovala podiel
porucitela, vzniesla na pojednavani dria 06.10.2020 kompenzaénu namietku. Pravny zastupca Zalobcu
povazoval kompenzal&nu namietku za nepreukazanu, Spekulativnu, a aj vznesenu oneskorene, a preto
Ziadal o uplatnenie sudcovskej koncentracie konania.

4. Vykonanym dokazovanim, a to z rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre sp. zn. D/96/89 zo dfia
20.11.1989 a z rodného listu Zalobcu, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca, Zalovana a P. C. U., O..
XXXXXXXX, K.. XX XX.XXXX, su surodencami, kedZe mali spoloéného otca, po ktorom spolo¢ne dedili
ako zakonni dedicia v prvej skupine. Po P. C. U. sa na OS Bratislava | viedlo pod sp. zn. 3D/395/2011
dediCské konanie pred notarkou L.. P.. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni sp. zn. Dnot 2/2012
zo dna 15.02.2012 vyplyva, Ze zalovana (okrem inych udajov) uviedla ako surodenca porucitela len
seba. Zalovana adresovala notarskemu Uradu tiez estné prehlasenie o tom, Ze je jedinou dedi¢kou
po porucitelovi a Ziaden iny dedi¢ neexistuje. V zapisnici zo dia 22.02.2012 notarka uviedla, Ze ako
jedinad dedicka zo zakona v tretej skupine prichadza do uUvahy Zalovana. Na zaklade osved€enia o
dediCstve sp. zn. 3D/395/2011, Dnot 2/2012 zo dfa 05.12.2013, pravoplatného dria 05.12.2013, bola
uréena vSeobecna cena majetku po porucitefovi vo vyske 50.220,21 eur, vySka dlhov 975,79 eur a Cista
hodnota majetku 49.244,42 eur. Majetok patriaci do dedicstva tvoril osobny u€et porucitela v PoStove;j
banke, a.s. so zostatkom (ku driu jeho smrti) 104,80 eur s prisluSenstvom, nehnutefnost’ v Bratislave,
M..U..F. U, K naG.C..XXXX-V.C. X, X. U. XX, na X. P, X. V. Y. F.. C.. XXXX, P. na P.. C.. XXXX/
XX, XXXX/XX, P. V., na U. P. X. X. X/X, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo velkosti 23/1000 a nehnutelnost v Bratislave, kR.. U.. F. U, K. na G. C.. XXXX,
P.E. N., P.. C.. XXXX/XX, K. P. R. 0.A. D. X. XXX U. R. P.. C.. XXXX/XX, K. P. R. O. D. X. XXX U.X,
P. V. na U. P. X. X. P. XX/XXXX (dalej spolu len ,nehnutelnost™ alebo ,byt*), vo vSeobecnej hodnote ku
driu smrti porucitela vo vySke 50.000 eur, ako aj pohladavka poruditela voci BDV druzstvo v konkurze
vo vySke 115,41 eur. Majetok patriaci do dedi¢stva nadobudla Zalovana ako dedi¢ka zo zakona v tretej
dediCskej skupine. Odmena notéra bola uréena vo vyske 491,19 eur.

5. Z prehlasenia o trhovej hodnote nehnutelnosti - odborny odhad hodnoty vy3Sie uvedeného bytu na
Mozartovej 10 v Bratislave, vypracovaného spol. LEON real, s.r.0., zistil, Ze ku dfiu 01.05.2014 bol
vypracovany odhad ceny predmetnej nehnutelnosti vo vySke 95.600 eur. Konstatoval, Ze z prehlasenia



vyplyva, Ze ohliadka bytu nebola urobena, k dispozicii bol LV a udaje od Zalobcu, a spolo¢nost
vychadzala z udajov, Ze sa jedna D. X-C. V. C.. X na X. P. P. V.B. Y., E. V. U. V. XX, X U.X a k nemu
prisluchal pivni€ny priestor. Realitnad kancelaria ARTHUR Real Estate Company, spol. s r.o. odhadla
cenu X-C.E. V. C.. X (V. G.) na X. P..na U. XX X. V. F. D. P. XX,X U.X a pivniénym priestorom pre
rok 2014 na 87.000 eur. Realitna kancelaria RE/MAX Diamond, Bratislava, odhadla cenu Ciasto¢ne
zrekon$truovaného X-C. V. na X. P.. X. V. Y. V. G. X. D. V. C. pre E. XXXX v sume 81.545 eur.

6. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 30.04.2014, uzatvorenej medzi Zalovanou ako
predavajucou a tretou osobou ako kupujucou, zistil, Ze Zalovana previedla vlastnicke pravo k vyssie
uvedenej zdedenej nehnutelnosti (X-C. V. C.. X F. N. X. P. P. V. X. Pi. XX,XX U.X) za kipnu cenu
69.500 eur. Zmluvné strany sa v bode V. zmluvy dohodli, Ze sa €ast’ kupnej ceny vo vySke 1.719,58 eur
uhradi tam uvedenému sudnemu exekutorovi, druhd Cast’ kupnej ceny vo vySke 4.627,21 eur sa zaplati
spravcovi SBD Bratislava |. Zalovana vyhlasila, Ze nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z vyjadrenia Stavebného bytového
druZstva Bratislava | zo dfia 24.01.2020 sud prvej inStancie zistil, Ze k predmetnej nehnutelnosti bol
stav platieb ku driu 05.12.2013 nedoplatok vo vyske 3.227,16 eur a ku dfiu 30.04.2014 nedoplatok vo
vySke 3.878,06 eur. Zmena vlastnika bola spravcovi oznamena az s ucinnostou od 01.06.2014, pri¢om
cely nedoplatok za byt k 31.05.2014 bol Zalovanou uhradeny a zaucétovany platbou zo dna 05.05.2014.
Zalovana poziadala po vyGétovani za rok 2014 o vratenie preplatku a bolo jej vyhovené.

7. Z objednavky pohrebu &. 263/312/2010 zo dna 18.11.2010 Sluzby mesta PieStany zistil, Ze
objednavatelom pohrebu K.. R. F. bola Zalovana a pohrebné trovy boli vo vy3ke 862,93 eur.

8. Vec pravne posudil podla ust. § 485 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1,2 a 3, § 517 ods.
2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobca, zalovana
a C. U., K.. XX XX.XXXX, V. F.. Dedi¢ské konanie po K.. C. U. skoncilo vydanim vysSie uvedeného
osvedcenia o dedigstva, pravoplatného dria 05.12.2013, a celé dedi¢stvo po poruditelovi bolo potvrdené
len Zzalovanej ako zakonnej dedicke v tretej dedi¢skej skupine. Napriek jej vedomosti o dalSom dediCovi
- zalobcovi, zalovana v dedi¢skom konani Cestne prehlasila, Ze je jedinou dediCkou po porugitelovi.
Dedenim nadobudla vlastnicke pravo k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti, pricom vSeobecna hodnota
ku dfiu smrti porugitela bola v dedigskom konani uréené vo vyske 50.000 eur. Zalovana tuto nehnutelnost
previedla na tretiu osobu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 30.04.2014 za kipnu cenu 69.500 eur, pricom
podla zmluvy bola &ast’ kupnej ceny vo vySke 1.719,58 eur uhradena na ucet sidneho exekutora a ¢ast’
kipnej ceny vo vyske 4.627,21 eur spravcovi SBD Bratislava |. Zalobca sa na zaklade uvedeného ako
opravneny dedi¢, po tom, ako bolo dedi¢ské konanie po poruditelovi pravoplatne skon¢ené, Zalobou
domahal vydania majetku z dedi€stva podfla zasad o bezdévodnom obohateni, a to vo forme pefiaznej
nahrady.

9. Najskér vysvetlil, Ze povinnost nepravého dedi¢a pri vydavani dediéstva sa riadi zdsadami o
bezdévodnom obohateni, z ktorych vyplyva, Ze v prvom rade pdjde o naturalnu restitlciu a len vtedy, ak
to nie je dobre mozné, napriklad z dévodu prevodu veci patriacej do dedi¢stva nepravym dedi¢om na
dalSiu osobu, ma sa pravému dediCovi poskytnut’ pefiazna nahrada. Pre konanie o vydanie dedi¢stva
je rozhodujuci pravny stav v ¢ase, kedy sud rozhoduje o vydani veci (t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku).
Z tohto pravneho stavu sa vychadza aj pri stanoveni pefaznej nahrady v pripade, Zze by vydanie
dedicstva nebolo mozné. Mal za preukdzané, Ze Zalobca sa opravnene doméha vydania dedi€stva
po porucitelovi, pretoZze rovnako ako Zalovana bol jeho zakonnym dedi€om, avSak pri prejednani
dedi¢stva sa s nim nekonalo, ked Zalovana Cestne prehlasila, Ze jedinym dedi€om po poruditefovi
je ona. Zalovana tak pravoplatne nadobudla cely majetok po porugitelovi. Zalobca ako opravneny
dedi¢ po tom, o sa dozvedel o vysledku dedi¢ského konania, sa od Zalovanej domahal vydania
svojho zakonného podielu polovice dedi€stva, ale z veci, ktoré Zalovana nadobudla, Ziadal len pefiaznu
nahradu za nehnutelnost, ktor(i Zalovana po tom, &o ju zdedila, predala. Ziadal od nej zaplatenie
sumy 44.024,17 eur, predstavujucej polovicu sumy 88.048,33 eur uréenej ako aritmeticky priemer
troch cenovych ohodnoteni zdedenej nehnutefnosti realitnymi kancelariami (cena uréena za rok 2014).
Zalovana uplatnent vy$ku bezddvodného obohatenia neuznala, ale nepoprela, Ze Zalobca mal byt
ucastnikom dedi¢ského konania. Sud prvej indtancie ustélil, Ze v priebehu konania zostala zo Zalovane;j
sumy nesporna suma 24.376,61 eur, predstavujuca polovicu Cistej hodnoty majetku podla osvedcéenia
o dedi¢stve.



10. Pri ureni vySky penaznej nahrady vychadzal z cenového ohodnotenia nehnutefnosti realitnymi
kancelariami, ktoré predlozil zalobca. Stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze cena nehnutelnosti uréena
v osvedCeni o dediCstve je irelevantna, rovnako aj kipna cena uvedena v kipnej zmluve, pretoze
nepreukazuju realnu hodnotu nehnutelnosti. Vysvetlil, Ze v osved&eni o dedi€stve totiz notar v zmysle
ust. § 1750 ods. 1 O.s.p. vychadzal len zo sumy uvedenej dediCom bez blizSieho skumania pravdivosti
tohto tvrdenia, a v ramci kiipnej zmluvy islo o cenu dohodnuti medzi Zalovanou a tretou osobou, pricom
bolo v Uplnej dispoziénej pravomoci Zalovanej ako predavajucej urcit predajnd cenu nehnutelnosti.
Zalobca ako opravneny dedi¢ nemohol cenu nehnutelnosti ovplyvnit ani v ramci dediéského konania,
ani v ramci kupnej zmluvy.

11. Zdéraznil, Ze ak nepravy dedi¢ prevedie vec patriacu do dedi¢stva na dalSiu osobu, musi
opravnenému dedicovi za tuto vec poskytnuat’ pefiaznu nahradu, a to vo vyske ceny, za ktoru by danu
vec bolo mozné predat’ v ¢ase, kedy sa namiesto vydania veci poskytuje pefiazna nahrada. Pre zaver o
vyske perfiaznej nahrady nie je dblezité, Ci neopravneny dedi€ vec patriacu do dedicstva previedol na inu
osobu za odplatu €i bezodplatne, pripadne o pri odplatnom prevode za vec ziskal, pretoze uskuto€nenie
takéhoto prevodu ako dbsledok prejavu vole neopravneného dedia neméze viest k ujme na strane
opravneného dedi¢a. Na podporu tohto zaveru odkazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 2567/2005
z 28.03.2007. Preto za zaklad penaznej nahrady, ktoru bola Zalovana povinna vydat Zalobcovi, ur€il
sumu 44.024,17 eur, predstavujucu polovicu sumy 88.048,33 eur uréenej realitnymi kancelariami. Tu
konstatoval, Ze Zalovana sporovala tieto listinné dékazy a tvrdila, Ze Zalobca nepoznal stav zdedene;j
nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze z vyjadreni realitnych kancelarii vyplyva, Ze odhadovali hodnotu 1-
izbového, resp. 2-izbového bytu €. 3 na 3. poschodi bytového domu bez loggie a balkéna v okrese
Bratislava | a s obytnou plochou bytu 47,8 m2 s pivniénym priestorom, a to pre rok 2014, kedy doslo
k predaju nehnutelnosti. Uviedol, Ze i ked Zzalobca nepoznal stav nehnutefnosti, napriek tomu v3ak z
nim uvedenych udajov realitné kancelarie boli schopné odhadnut’ trhovi hodnotu nehnutelnosti a urdili
ju na sumu 95.600 eur, 87.000 eur a 81.545 eur. Aritmeticky priemer z uvedenych hodnét ustélil na
88.048,33 eur. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze Udaje o nehnutefnosti zadané Zalobcom realitnym
kancelariam su totozné s udajmi o byte uvedenymi v kiipnej zmluve priamo Zalovanou.

12. Z takto zistenej ceny nehnutefnosti, resp. z jej polovice potom odratal 1/2 pasiv a 1/2 odmeny notéra
uvedenych v osvedCeni o dediCstve, teda sumu 487,90 eur (1/2 z 975,79 eur pasiv) a sumu 245,60
eur (1/2 z 491,19 eur - odmena notéra), na ktorych by sa Zalobca bol podielal, ak by bol u€astnikom
dedi¢ského konania po porucitefovi a ktoré Zalobca uznal a nesporoval. Z hodnoty nehnutefnosti odratal
aj 859,79 eur ako polovicu zo sumy 1.719,58 eur, ktora bola podla kiupnej zmluvy uhradena na ucet
sudneho exekutora, a sumu 1.939,03 eur ako polovicu nedoplatku na uhradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora vyplyvala z vyjadrenia SBD Bratislava
| zo diia 24.01.2020, teda polovicu zo sumy 3.878,06 eur, ktora predstavovala nedoplatok za predmetny
byt. | ked Zalovana poukéazala na to, Ze podla kupnej zmluvy uhradila na u€et spravcu sumu 4.627,21
eur, z vyjadrenia spravcu vyplyva, ze nedoplatok ku driu 30.04.2014 bol vo vyske 3.878,06 eur a v
roku 2015 bol Zalovanej vrateny aj preplatok. Vzhladom na uvedené ustélil vySku pefaznej nahrady
opravneného dedica na 40.491,85 eur (44.024,17 - 487,90 - 245,60 - 859,79 - 1.939,03), ktoru Zalobcovi
priznal a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Ohfadom Zalovaného uroku z omeskania aplikujuc ust. §
563, § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. ustdlil, Ze v konani nebolo preukazané
skorSie doru€enie vyzvy na vydanie dediCstva, a preto povazoval za takuto vyzvu def nahliadnutia
Zalovanej do sudneho spisu (28.02.2017). Vyhodnotil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s vydanim
bezdbévodného obohatenia az diia 01.03.2017, teda v defi nasledujuci po tom, ako sa dozvedela o Zalobe
opravneného dediga. Zalobcovi potom priznal irok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 40.491,85
eur od 01.03.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

13. Zaverom sa vyjadril k namietkam a argumentom Zalovanej. Uviedol, Ze nakolko Zalobca uniesol
bremeno tvrdenia a aj dékazné bremeno, nevykonal dokazovanie jeho vysluchom, ¢o zdévodnil tym,
Ze na posudenie Zaloby opravneného dedica, ktory sa domaha vydania svojho zakonného dedi¢ského
podielu, je irelevantny pripadny vztah Zalobcu a porucitela po&as jeho Zivota, ako aj ne/starostlivost
Zalobcu o porucitela. Vysvetlil, Ze takéto skuto€nosti by sa skimali napriklad v pripade posudzovania
platnosti vydedenia alebo zavetu, nie vdak v konani, v ktorom sa opravneny dedi¢ domaha od nepravého
dedi¢a vydania dedi¢stva. Rovnako posudil za zbytoéné skumat aj namietany rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe bez ohladu na vztah dedi¢a a poruditela dochadza k nadobudnutiu dedi¢stva smrtou



porucitela. Poukazal aj na to, Ze Zalovana vzniesla dfia 06.10.2020 kompenzaénu namietku, a Ziadala o
zaplatenie sumy 13.434 eur, ktora jej nemala byt priznana za opatrovanie porucitefa, pretoze Zalobca jej
odmietol poskytnut pomoc s poruditelom, ako aj sumy 431,50 eur, ktori mala uhradit za pohreb svojej
matky, a ktora predstavovala podiel porucitela. Uviedol, Ze na predmetnd hmotnopravnu namietku s
poukazom na ust. § 153 C.s.p. neprihliadol (konanie bolo za¢até za u&innosti CSP doru€enim Zaloby
na sud dha 09.09.2016). Tu poukazal na to, Ze pred nariadenim pojednavania umoznil stranam sporu
v dostatoénej lehote uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, a teda uplatnit’ aj kompenzaénu namietku. Nakolko
Zalovana prvykrat vzniesla hmotnopravnu namietku az na pojednavani dfia 06.10.2020, neprihliadol na
fu, pretoZe Zalovana nekonala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Zaverom
dodal, Ze aj v pripade, ak by sud vzhliadol tuto obranu Zalovanej, vo vztahu k jej tvrdeniam neuniesla
dbkazné bremeno, a Zalobca zaroven vzniesol aj namietku premi€ania, a preto by Zalovana v tomto
rozsahu nebola Uspesna.

14. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani prevazne UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na ich nahradu v pomere Uspesnosti 83,96 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie (podfa obsahu odvolania voéi jeho
vyhovujucej Casti - pozn. odvolacieho sudu) a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie. Sudu prvej indtancie (dalej aj ,sud“) vytkla, Ze neakceptoval jej
kompenzaénu namietku v sume 13.434 eur s odévodnenim, Ze ju nevzniesla v&as, s &im nesuhlasila,
a to s poukazom na ust. § 470 ods. 2 C.s.p.. Argumentovala tu tiez tym, Ze kompenza¢na namietka
je ukonom hmotnopravnym, a ten je mozné na sude uplatnit’ kedykolvek do skonéenia dokazovania.
Namietala, Ze sud nevysvetlil, preCo by mal byt jej narok z kompenzaénej ndmietky premli¢any, &im
porusil jej pravo na spravodlivy proces (tu citovala z judikatury tykajucej sa prava na odbévodnenie
sudneho rozhodnutia). Zopakovala tiez, Ze za zistenie okruhu dedi¢ov bol zodpovedny notar v zmysle
§ 175d O.s.p., z ¢oho mala za zrejmé, Ze vyluCne sud, resp. notar je ex offo plne zodpovedny za
zistenie okruhu dediov a nie ona, ktora bola u¢astnikom dedi¢ského konania. Z toho podla jej nazoru
plynie, Ze notar zodpoveda aj za Skodu spbsobenu dedi€ovi a ona dediCovi formou bezdévodného
obohatenia nezodpoveda. Nesuhlasila s hodnotou nehnutelnosti, ani so spdésobom, akym bola tato
hodnota stanovend, ked zdéraznila, Ze v ramci dedi€ského konania bola hodnota nehnutelnosti ako
Cista hodnota dediéstva pravoplatne stanovena na sumu 50.000 eur. Suma, z ktorej vychadzal sud,
v8ak bola ustélena ako aritmeticky priemer z ocenenia realitnych kancelarii, Co namietala s tym, Ze
ocenenie zabezpedené Zalobcom je neobjektivne a obsah ohodnoteni je nepreskiumatelny pre absenciu
podrobnejSieho opisu nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze realitné kancelarie LEON real s.r.o., ARTHUR
real Estate Company a RE/MAX Diamond vychéadzali len z Listu vilastnictva a predmetny byt reélne
neohliadli, a teda nevedeli zohladnit' ani jeho pripadné Specifikd. Mala za to, Ze sud mal stanovit
hodnotu nehnutefnosti na zaklade nim ustanoveného znalca a jeho znaleckého posudku, ktory by bol
preskumatelny. Uviedla, Ze si nechala vypracovat’ cenovy odhad na nehnutefnost’ v realitnej kancelarii
C.. L. F-A. F,, podrla ktorého trhova cena predmetného bytu v roku 2014 predstavuje 65.200 eur. Tento
dokaz pripojila k svojmu odvolaniu. V odvolani potvrdila, Ze byt predala za sumu 69.500 eur. Zaverom
sudu prvej indtancie vytkla, Ze nevykonal dokaz vysluchom Zalobcu, ktory poZadovala a mala na to
aj doévody, pre ktoré ho navrhovala. Vyvodila, Ze tymto pochybenim jej sud znemoznil realizovat jej
procesné prava napriklad v tom, Ze mohla a chcela Zalobcovi polozZit’ otédzky, €o jej sud svojim postupom
neumoznil, ¢im zasiahol do jej zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie.

16. Zalobca odvolanie nepodal a s odvolanim Zalovanej nesuhlasil. Mal za to, Ze sud nebol povinny
prihliadat na zjavne oneskorene podanu hmotnopravnu kompenzaénu namietku Zzalovanej. Nesuhlasil
s poukazovanim Zalovanej na ust. § 470 ods. 2 C.s.p., ked zdéraznil, Ze Zzalovana opomenula fakt,
Ze konanie v tejto veci bolo zagaté doru€enim jeho Zaloby sudu 09.09.2016, teda uz za u&innosti
civilného sporového poriadku, ktory nadobudol uc€innost’ diia 01.07.2016. KedZe sudne konanie v tejto
veci nebolo zagaté pred nadobudnutim uc€innosti C.s.p. nemohla byt naplnena hypotéza Zalovanou
namietaného prechodného ustanovenia, podla ktorého nebolo mozné uplatnit sudcovsku koncentraciu
v jej neprospech. Nesuhlasil ani s jej argumentom podfa ktorého mohla svoju kompenzaénu namietku
uplatnit kedykolvek az do skon&enia dokazovania, ked zdéraznil, ze kompenzaéna namietka je
hmotnopravnou namietkou v zmysle § 152 C.s.p., ktoru zakon zaraduje medzi prostriedky procesne;j



obrany (§ 149 C.s.p.), na ktoré sa sudcovska koncentracia vztahuje v zmysle § 153 C.s.p. Poukazovanie
Zalovanej na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 3/2010 povaZoval za bez pravnej relevancie, kedZe toto
sa vztahuje na mozZnost uplatnenia vzajomnej Zaloby, o je institut odliSny od hmotnopravnej ndmietky,
pricom Zalovana vzajomnu zalobu nepodala. Uviedol, Ze aplikacia sudcovskej koncentracie konania
je v plnej diskre¢nej pravomoci sudu a v danom pripade bola podla jeho nazoru nanajvy$ Ziaduca,
kedZe i8lo o prototyp situacie, pre ktord bol tento intitit do civiiného procesu zavedeny. Zalovana
totiz svoju, €o do opodstatnenosti naroku ni¢im nepodloZzenu kompenzaénu namietku vzniesla prvykrat
takmer po uplynuti Styroch rokov od momentu, ked sa oboznamila so Zalobou, hoci tak mohla urobit
Vo svojich vyjadreniach, na prvom pojednavani a aj v dodato€ne sudom uréenej lehote na predloZenie
dalSich dékazov. O mozZnych negativnych nasledkoch neskorého uplatnenia prostriedkov procesnej
obrany pritom bola sudom az trikrat riadne pou€ena, a naviac, bola aj po€as celého konania zastiupena
advokatom. Ak zjavne neopodstatnent kompenzaénu namietku vzniesla az 06.10.2020, je zrejmé, Ze
nekonala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania a neuplatnila ju v€as, a preto
na fiu sud neprihliadol. Ani s dalSimi odvolacimi namietkami nesuhlasil. Argumentoval, Zze pripadna
zodpovednost konajuceho notéara za Skodu nema Ziaden vplyv na existenciu zodpovednosti Zalovanej
za bezddvodné obohatenie voli nemu. Jeho narok je upraveny priamo v ust. § 485 Ob¢&. zak. a pripadna
zodpovednost notara za Skodu voci nemu, ak by aj bola dana, nema na existenciu jeho naroku vogi
Zalovanej Ziaden vplyv. Vo vztahu k stanoveniu vy$ky hodnoty spefiazenej nehnutefnosti uviedol, Ze
urobil v ramci svojich moznosti vdetko pre to, aby stanovil cenu bytu patriaceho do dedistva po
porucitelovi, o najobjektivnejSim spbsobom. Vyjadril nazor, Ze hodnotu bytu poruditela nie je mozné
na ucely tohto konania odvodzovat od Cistej hodnoty majetku uréenej v dedi€¢skom rozhodnuti, o to
viac, ak bola tato hodnota stanovena vyluéne vyhlasenim Zalovanej. Pre ur€enie vysky nim uplatneného
naroku je potrebné brat do uvahy cenu, za ktoru je mozné danu vec, v tomto pripade byt patriaci do
aktiv dedi¢stva, predat v Case, ked sa namiesto vydania veci poskytuje pefiazna nahrada, pricom ak
o poskytnuti takejto pefiaznej nahrady rozhoduje sud, vychadza zo stavu ku diu rozhodnutia o Zalobe
(rozsudok NSCR sp. zn. 290do 622/2002 zo diia 19.3.2003). V zmysle konstantnej judikatury je vysku
peniaznej nahrady potrebné stotoznit' s obvyklou cenou veci a zistenie trhovej hodnoty bytu je tak jedinou
moznost'ou, ako spofahlivo ur€it vysku ceny, za ktora by bolo mozné byt predat. Mal za to, Ze dokazné
bremeno svojho tvrdenia o hodnote aktiv dedi¢stva po porucitelovi jednoznaéne uniesol predloZzenim
troch cenovych odhadov renomovanych realitnych kancelarii. Zdéraznil, Ze Zalovana pocas 5 rokov
trvajuceho sporu nepredloZila sudu ani jeden dékaz vo vztahu k technickému stavu porugitelovho bytu,
i ked vyhlasuje, Ze bol znaéne zly. NepredloZila tiez Ziaden d6kaz vo vztahu k jeho trhovej hodnote,
ktora je pre tento spor ako jedina smerodajna. K jej odvolaniu pripojené vyjadrenie realitnej maklérky
uz neméze byt zohlfadnené, kedZe ide o nepripustnd novotu v odvolacom konani. Uviedol tiez, Ze
znaleckého skumanie v danom pripade nebolo mozné z logickych dévodov uskutoénit, kedZe v Case
tohto sporu bol uz predmetny byt niekolko rokov prerobeny jeho novym majitefom. Suhlasil s tym,
Ze sud nevykonal jeho vysluch, kedZe tento bol pre posudenie nim Zalovaného naroku irelevantny.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze jej sud znemoznil realizovat' jej procesné prava tym, Ze odmietol
vykonat' fiou navrhovany jeho vysluch, ked mal za to, Zze jeho vysluch bol bezvyznamny a bol by v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zdéraznil, Ze na u€ely dedenia zo zakona sa na vztah medzi
porucitelom a dedi¢om neprihliada a na stanovené vysky dedi¢ského podielu kvalita tohto vztahu nema
Ziaden vplyv. Poukdazal na to, Ze po€as konania v pisomnych podaniach potvrdil, Ze sa s porucitelom za
svoj zivot stretol 2 alebo 3 krat, takZe tato skuto€nost bola medzi stranami nespornou a nebolo potrebné
ju dokazovat.

17. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana a uviedla, Ze aj keby sa odvolaci sud stotoznil s
nemoznostou aplikacie § 470 ods. 2 C.s.p. zotrvala na tvrdeni, Ze kompenzaénu namietku mohla na sude
uplatnit’ kedykolvek do skon&enia dokazovania. Zotrvala aj na v8etkych dalSich odvolacich namietkach
a zdOraznila, Ze pochybenim notéra doslo predovSetkym ku Skode na strane Zalobcu, za o zodpoveda
Stat v zastupeni notarom. Mala za to, Ze az v pripade, Ze by titul na nahradu Skody neexistoval, by
prichadzalo do Uvahy bezdévodné obohatenie na jej strane. Stanovenie hodnoty nehnutelnosti znalcom
povazovala za mozné, ked stav pred a po rekonstrukcii by bolo mozné oddelit riadnym zistovanim na
mieste samom. Pripomenula, Ze rozhodnutie sudu by malo byt spravodlivé a sud mal obzvlast starostlivo
pristupovat k otdzkam stanovenia hodnoty nehnutefnosti. Vo vztahu k vysluchu zalobcu nastolila otazku,
akym spdsobom sa ma doméct’ spravodlivého konania, ked jej sud neumozni vykonanie dékazného
prostriedku, ktorym je aj vysluch strany. To, Ze pre Zalobcu je v tomto Stadiu konania jeho vysluch
neucelny, eSte neznamena, Ze ona na Aom netrvala a netrva. OspravedIfiovanie nevypodutia strany
sporu hospodarnostou konania hranici podla jej ndzoru so svojvélou sudu. Poukazala na rozhodnutia



tykajlce sa prava na spravodlivy sidny proces a uzavrela, Ze napadnuty rozsudok nespifia Ustavné
kritérium riadne odévodneného rozhodnutia.

18. DalSie vyjadrenia podané neboli.

19. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

20. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
40.491,85 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 40.491,85 eur od 01.03.2017
do zaplatenia, a v podrobnostiach na ne poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dovody
uz vyslovené opakovat, vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovane;.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku ako aj
ohladom tvrdeni Zalovanej, ktoré uvadzala na svoju obranu, a teda riadne zistil skutkovy stav veci.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti Zalobcom
uplatneného naroku. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval § 485 ods. 1 a 2, § 451 ods.
1, § 456, § 458 ods. 1, 2 a 3, § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktoré aj spravne vylozZil, a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zalobe Zalobcu aj nalezitym sp6sobom
odbovodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej
inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre
posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou oboch sporovych stran, spravne a
logicky vyhodnotil vykonané dékazy a zdévodnil svoje pravne uvahy. Nemdze preto v Ziadnom pripade
obstat odvolacia namietka Zalovanej o nedostatoénom odévodneni a nepreskumatefnosti napadnutého
rozsudku. Naopak, napadnuty rozsudok je zdévodneny vy€erpavajuco, skutkové a pravne zavery v iom
uvedené su presveddCivé a hlavne spravne a odvolaci sud s nimi suhlasi. V konani bolo preukazané, a ani
nebolo sporné, Ze po K.. C. U. dedila vyluéne Zalovana ako zakonna dediCka v tretej dedi€skej skupine
na zaklade osved&enia o dedi€stve, pravoplatného 05.12.2013, hoci v rovnakej dedi¢skej skupine mal
zo zakona dedit’ aj Zalobca, ktory bol opomenuty (ked Zalovana v dedi€skom konani estne prehlasila,
Ze jedinou dedickou po porucitelovi je ona). Dedenim nadobudla do vlastnictva aj vy3Sie uvedeny byt (s
prislusnym podielom na pozemkoch a na spoloénych €astiach a zariadeniach domu), ktorého vSeobecna
hodnota ku dfiu smrti porugitela bola v dediéskom konani uréena vo vyske 50.000 eur. Zalovana tento byt
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 30.04.2014 predala za kdpnu cenu 69.500 eur, ktoru si sama dohodla
s kupujucim. Niet potom Ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobca ma ako opravneny, ale opomenuty dedic
narok voci Zalovanej na vydanie majetku z dedi€stva (vo vyske jeho podielu, teda jednej polovice) podla
zdsad o bezdévodnom obohateni, a to vo forme pefiaznej ndhrady, kedZe zdedeny byt uz Zzalovana
predala. Pefaznu nahradu mu bola povinna poskytnut vo vy8ke ceny, za ktoru by byt bolo mozné predat’
v Case, kedy sa namiesto vydania veci poskytuje pefazna nahrada, teda v ¢ase rozhodnutia sudu.
KedZe Zalobca uniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenia o hodnote (cene) bytu nim predloZzenymi
vyjadreniami realitnych kancelarii, pri€om Zalovand Ziadne dékazy v tomto smere neprodukovala, sud
prvej inStancie spravne vyhodnotenim vykonaného dokazovania ustalil cenu Zalovanou zdedeného a
fou predaného bytu na 88.048,33 eur (na zaklade vetkych v konani predlozenych listinnych dékazov,
ktoré spravne vyhodnotil). Ak potom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalovanému pefaznu
nahradu 40.491,85 eur za jeho dedi¢sky podiel podla zdsad o bezdévodnom obohateni vo vyske
polovice preukazanej ceny bytu po odpocitani polovice pasiv dedi€stva, odmeny notara, sumy uhradene;j



na ucet sudneho exekutora a nedoplatku na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktora vyplyvala z vyjadrenia SBD Bratislava | zo dfia 24.01.2020,
rozhodol spravne. Spravne ustélil aj ome8kanie Zalovanej s uhradou jej dlhu a zaviazal ju na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vydke 5 % ro€ne zo sumy 40.491,85 eur od 01.03.2017 do zaplatenia.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povaZzuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovanej, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej inStancie aj
riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pri€¢om sa riadne vysporiadal
aj s argumentaciou stran sporu. Podrobne vysvetlil ako posudil argumenty Zalovanej a vyjadril sa ku
vSetkym jej namietkam, ktoré Zalovana v odvolani len zopakovala. V kontexte odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zéklade prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su v
plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich
podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré si osvojuje.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne také skutoCnosti (skutkové
Ci pravne), ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len
zopakovala rovnaké argumenty, ktoré prezentovala uz v konani pred sidom prvej inStancie, a s ktorymi
sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku désledne a dostatoéne vysporiadal. Sud prvej inStancie aj
vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. K odvolacim namietkam Zalovanej, ktoré vyhodnotil za ned6vodné,
potom odvolaci sud uvadza nasledovné.

25. Ak zalovana v odvolani namietala, Zze sud prvej intancie neakceptoval jej kompenzaénu namietku
v sume 13.434 eur aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania, hoci tak podfa jej nazoru postupovat
nemohol, pricom sa odvolavala na ust. § 470 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud nesuhlasi. Ustanovenie § 470
ods. 2 C.s.p. je ustanovenim prechodnym a upravuje postup sudu pre pripad, Ze sa Civilny sporovy
poriadok ucinny od 01.07.2016, pouZije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
To v8ak nie je pripad prejednavanej veci, pretoZze konanie bolo za¢até doru¢enim Zaloby Zalobcu sudu
dria 09.09.2016, teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prvej indtancie aj
procesne postupoval.

26. Ust. § 153 C.s.p. upravuje sudcovsku koncentraciu konania a stanovuje, Zze strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by
konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania (ods. 1). Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2).
Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
oddvodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3). V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozsudku jasne uviedol, Ze na kompenzacnu namietku vznesenu Zalovanou s poukazom na
ust. § 153 C.s.p. neprihliadol, pricom aj vysvetlil, Ze pred nariadenim pojednavania umoznil stranam
sporu v dostato€nej lehote uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu, uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, teda uplatnit’ aj kompenzaénu namietku. Ak Zalovana
prvykrat vzniesla hmotnopravnu namietku az na pojednavani dna 06.10.2020, neprihliadol na Au,
pretoZe nekonala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Takéto zdévodnenie
neprihliadnutia na kompenzaénu namietku Zalovanej povazuje odvolaci sud za dostacujuce a plne sa
s nim stotoZAuje. Je totiz nepochybné, Ze konanie sa zacalo doru¢enim Zaloby dria 09.09.2016, a Ze
sud prvej inStancie umoznil v zmysle C.s.p. stranam sporu argumentovat’ vo vyjadreni k Zalobe, duplike,
triplike (vyzval ich na to uznesenim) a aj na prvom pojednavani, ktoré sa vo veci uskuto¢nilo. Zalovana
v3ak vzniesla kompenza&nu namietku (naviac ni¢im konkrétnym zdévodnenu - pozn. odvolacieho sudu)
az na pojednavani dna 06.10.2020, teda po takmer Styroch rokoch prebiehajuceho sporu, a to v
Stadiu pred rozhodnutim vo veci. Nie je mozné sa stotoznit' ani s tvrdenim Zalovanej v odvolani, Ze



kompenzaénu namietku ako hmotnopravny ukon, mbéze na sude uplatnit kedykolvek do skon&enia
dokazovania, pretoZze kompenza¢na namietka je, ako spravne uvadza aj sama Zalovana v odvolani,
namietkou hmotnopravnou, patriacou v naSom pripade medzi prostriedky jej procesnej obrany (§ 149
C.s.p.), a preto bolo potrebné uplatnit ju v€as.

27. Na vysvetlenie problematiky odvolaci sud uvadza, Ze podra ¢l. 8 Zakladnych principov C.s.p. su
strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z ¢&l. 10 ods. 1
Zakladnych principov C.s.p. vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom a
podfa pokynov sudu. Sud moze urdit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (&l.
10 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p.). S tymito zasadami je spojena aj povinnost' stran sporu uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.). Vychadzajuc z uvedeného su
strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, pri€¢om zakon umozfiuje
sudu urcit’ stranam zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne
na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sud
nemusi na neskor predlozené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, o predstavuje procesnu prekliziu
prava. Ugelom sudcovskej koncentracie konania bolo v posudzovanej veci zabezpedit rychlost a
hospodarnost sidneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napr. ako v posudzovane;j
veci v podobe oneskorene vznesenej hmotnopravnej kompenzaénej namietky, obsahujicej dplne nové
skutkové tvrdenie, ktoré bolo mozné predlozit’ uz v skorSom Stadiu konania), smerujucemu k zbyto&nému
predlZzovaniu konania a k vzniku prietahov v konani, a zabezpedit' tak, aby poskytnutie sidnej ochrany
bolo rychle a uc¢inné. Tato skutoCnost je o to vyraznejsia, ak bola Zalovana zastupena advokatom, ktory
by mal chapat’ vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat’ dostatocné
vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu na vyjadrenie sa k veci a uvedenie
prostriedkov procesnej obrany spojenej so sudcovskou koncentraciou, méze mat za nasledok stratu
sporu na strane jeho klienta. Ak sa potom Zalovana (resp. jej pravna zastupkyna) nasledne v odvolani
snazila preniest zodpovednost' za svoje pochybenie (resp. pochybenie predchadzajuceho pravneho
zastupcu Zalovanej), Ze neuplatnila hmotnopravnu namietku v&as, na sud prvej inStancie, ktorého
procesny postup bol v sulade so zakonom, je jej odvolacia namietka nedévodna.

28. Na podporu svojich zaverov odkazuje odvolaci sud na judikaturu najvy8Sich sudnych autorit, z
ktorej cituje. U&elom a zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 C.s.p.) je
najma prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu
konania a motivagne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny ukon
nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hladisko). Je plne v diskre€nej prdvomoci sudu, & omeskany procesny ukon
strany ospravedineni alebo nie (uznesenie US SR sp. zn. I. US 33/2021 2 26.01.2021). KedZe sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz skér, ak by
konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie US SR
sp. zn. 11.US 530/2018 z 15.11.2018).

29. Ak Zalovana tvrdila poruSenie jej prava na spravodlivy proces, ktoré videla v tom, Ze sud prvej
indtancie nevysvetlil, pre€o by mal byt jej narok z kompenzaénej namietky vo vySke 13.434 eur (pretozZe
namietala neakceptovanie kompenzacnej namietky len v tejto vyske) premli€any, odvolaci sud uvadza,
Ze zalovana ucelovo interpretuje odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie predsa
uplne jasne uviedol, Ze aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania na kompenzaénu namietku Zalovane;j
neprihliadal. Len zaverom (teda nad rdmec) dodal, Ze ,aj v pripade, ak by vzhliadol tuto obranu Zalovane;,
Zalovana vo vztahu k jej tvrdeniam neuniesla dékazné bremeno, z&roveh Zalobca vzniesol aj namietku
premli€ania, preto by Zalovana v tomto rozsahu nebola Uspedna“. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie nikde neuvadza, Ze by mal byt jej narok z kompenzaénej namietky premi¢any. Co konstatuije,
je, Ze neuniesla vo vztahu k jej tvrdeniam d6kazné bremeno, a s tym je namieste sa stotoznit. Ak totiz
Zalovana ziadala kompenza&nou namietkou narok Zzalobcu poniZit o sumu 13.434 eur, ktora jej nemala
byt priznana za opatrovanie poruditela, pretoZe Zalobca jej odmietol poskytnut pomoc s poruditefom,
odvolaci sud uvadza, Ze takuto kompenzacnu namietku, i keby sa riou mal zaoberat, by nedokazal vébec



posudit, pretoZe ide len o ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalovanej, ktoré nepodporila Ziadnym dbkazom,
¢o je zrejmé z predloZeného spisu.

30. Zalovana dalej v odvolani tvrdila, Ze ona Zalobcovi (ako dedigovi) titulom bezdévodného obohatenia
nezodpoveda, pretoZe za Skodu Zalobcu zodpoveda notar, ktory bol zodpovedny za zistenie okruhu
dediCov podla ust. § 175d O.s.p.. Odvolaci sud nesuhlasi a do pozornosti Zalovanej dava ust. § 485 ods.
1 Ob¢. z4k., podla ktorého, ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a. Z
uvedeného je nepochybné, Zze zakon v prejednavanom spore nastolenu situaciu predpoklada (teda, Ze
Zalobca méze chranit’ svoje deditské pravo Zalobou voci Zalovanej), a sud prvej inStancie predmetné
zdkonné ustanovenie aj spravne aplikoval a vyloZil.

31. Dalsia odvolacia namietka Zalovanej bol jej nesthlas so stanovenim hodnoty fiou zdedeného a
nasledne predaného bytu. S touto namietkou sa uz vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Cenu bytu uréenu v osvedcéeni o dediCstve (50.000 eur), ako aj kipnu cenu podla zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (69.500 eur) nepovazoval za relevantnu, pretoze
nepreukazuju jeho redlnu hodnotu, s ¢im odvolaci sud suhlasi. Tento svoj zaver aj riadne zd6vodnil
tym, Ze v osvedCeni o dedistve notar vychadzal len zo sumy uvedenej Zalovanou (bez blizSieho
skumania pravdivosti tohto tvrdenia) v zmysle ust. § 1750 ods. 1 O.s.p., a v kipnej zmluve si cenu bytu
dohodli Zalovana a kupujuci, pri¢om bolo v Uplnej dispozi¢nej pravomoci Zalovanej ako predavajucej
urcit' predajnd cenu bytu. Sud prvej inStancie stanovil cenu bytu na zaklade vykonaného dokazovania,
ked vyhodnotil, Ze Zalobca svoje tvrdenie o cene bytu (88.048,33 eur) preukazal vyjadreniami k cene
bytu troch realitnych kancelarii. Odvolaci sud opat’ suhlasi. Ak totiz Zalovana v odvolani namietala,
Ze ocenenie bytu zabezpetené zalobcom nie je objektivne, prip. Ze je nepreskimatelné pre absenciu
podrobnejSieho opisu nehnutelnosti, a mala za to, Ze sud prvej indtancie mal stanovit hodnotu bytu
znaleckym dokazovanim, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana okrem nesuhlasu s dékazmi predloZzenymi
Zalobcom sama Ziadny dékaz v konani neprodukovala. Ni€ jej pritom nebranilo predlozit dokaz o tom,
Ze cena bytu by mala byt ina, pripadne za u€elom stanovenia ceny bytu zabezpegit sukromny znalecky
posudok a predlozit ho v konani. Stanovenie hodnoty bytu znaleckym dokazovanim iniciovanym sudom
taktiez nenavrhla a ohfadom ceny bytu nepredlozila Ziadny dbkaz, ktorym by dbkazy predlozené
Zalobcom vyvratila, alebo asporn spochybnila. Ak potom sud prvej instancie vyhodnotil, Ze Zalobca
uniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenia, rozhodol spravne. Odvolaci sud pripomina, Ze ulohou
sudu v civilnom sporovom konani nie je zistit’ skutocny stav veci. V sporovom konani, vyznacujucom
sa zasadou kontradiktérnosti, sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany uplatnenych stranami sporu v€as (teda pri zohlfadneni sudcovskej a zakonnej koncentracie
konania). Uvedenymi skuto€nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre ktoré v
sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 C.s.p. plati, Ze vyluéne sud rozhodne, ktoré zo v&as stranami
sporu navrhnutych dbkazov vykona. Sud prvej inStancie tak aj postupoval, a ak nevykonal Zalovanou
navrhovany vysluch Zalobcu, Ziadne jej prava neporusil, pretoZe nie je povinny vykonat kazdy navrhnuty
dbkaz. Pre€o nou navrhnuty dékaz vysluchom Zzalobcu nevykonal, mal povinnost uviest v odévodneni
svojho rozsudku, a tuto povinnost si spinil, ked podrobne vysvetlil ddvody, pre ktoré nepovazoval vysluch
Zalobcu za potrebny pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti, kedZe sa s nim stotoZfuje a nepovazuje za potrebné tam vysvetlené doévody
opakovat.

32. Ako uZ bolo uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce, logické a
pochopitelné i pre laika. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim produkovanych dékazov sudom prvej inStancie
stotoznil a poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostato¢ne
vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov ako aj pri rozhodnuti Zalovanou navrhnuty dékaz
nevykonat spravoval. K odvolaniu Zalovanej potom uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie
dokazov, vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti
povazuje tiez za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a
zdéraznit, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade



s jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (l. US 97/97).

33. Zalovana k svojmu odvolaniu priloZila ako listinny dékaz cenovy odhad na nehnutelnost vypracovany
C.. L. F. - A. F.. Odvolaci sud v8ak na uvedeny dékaz nemohol prihliadnut, pretoZe je v zmysle ust. §
383 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, a neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav prejednavanej veci.
Tato zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimkou su len pripady, v ktorych odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Zopakuje ho vtedy, ak méa za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 384 ods. 1 C.s.p.). Podla ust.
§ 384 ods. 2 C.s.p. mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla. O tieto pripady v8ak v posudzovanej veci nejde,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a vykonal aj vSetky Zalovanou predlozZené listinné dokazy, pri€om vykonanie inych listinnych dékazov
Zalovana nenavrhovala.

34. Odvolaci sud mdze podfa ust. § 384 ods. 3 C.s.p. doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v
§ 366 C.s.p., pokial pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Aj po€as odvolacieho konania je povinny
prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, avSak len
vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, méa byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla,
Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany,
ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. V posudzovanej veci viak o tzv.
novoty v odvolacom konani neSlo. Napokon, Zalovana v odvolani ani netvrdila a ani nepreukazovala
Ziadny takyto dévod pripustnosti pouzitej novoty. Naopak, podla nazoru odvolacieho sidu Zalovanej
ni¢ nebranilo v tom, aby listinny dékaz, ktory priloZila k odvolaniu, uplatnila uz v konani pred sudom
prvej inStancie. Predkladanie dalSich dékazov ako novoty v odvolacom konani je preto v prejednavanom
pripade nepripustné.

35. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3$Sie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz
k zaveru, Ze vzhladom na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud prvej indtancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, a teda aj Zalovanej, ktora
v odvolani uz len zopakovala svoju argumentaciu z konania pred sudom prvej inStancie, by bola dalSia
argumentacia odvolacieho sudu len opakovanim spravnych zaverov vyslovenych sidom prvej inStancie.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa ust. § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani pine Uspes$ny, priznal vo&i netspe$nej Zalovane;
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



