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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu

A. B. C, s. 1. 0, so sidlom D., E. X, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanej F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., Pod vodojemom 230/21, zastupenej JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Zvolen,
Namestie SNP 87/8 o zaplatenie 14.332,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. BN-1Csp/57/2021-258 zo dfia 21. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov odvolacieho konania je zalovana povinna zalobcovi zaplatit
v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom

€. k. 1Csp/57/2021-145 zo dfia 14. januara 2022 konanie, voCi povodne Zalovanému 1/ H. I. zastavil /
vyrok 1./, Zalobu zamietol /vyrok Il./ a Zalovanému 1/

a zalovanej 2/ F. D. narok na nahradu trov konania nepriznal /vyrok Ill./.

Na oddvodnenie tohto rozsudku uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal

od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia 14.332,99 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 12.523,71 eur od 25.03.2020 do 21.05.2020, 5 % ro¢ne zo sumy 12.463,71 eur od 22.05.2020
do 18.06.2020 a 5 % ro€ne zo sumy 12.403,71 od 19.06.2020 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi C. C., J. (dalej aj len "banka") a Zalobcom
mu banka postupila pohladavku vod&i Zalovanym. Uviedol, Ze banka a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili
dria 03.02.2017 zmluvu, na zéklade ktorej banka poskytla Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani
1/ a 2/ neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSili svoju povinnost podla zmluvy, a tak
pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 11.02.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu
08.02.2019. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 14.452,99 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 12.523,71 eur, z riadneho uUroku vo vyske
1.118,14 eur, z Groku z omeskania vo vyske 795,14 eur a z poplatkov vo vyske 16 eur. Zalovani 1/ a 2/ po
postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby vykonali thrady vo vySke 120 eur (60 eur dia 21.05.2020
a 60 eur diia 18.06.2020). Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 380dK/447/2021
zo diia 21.12.2021 bol na majetok diznika-Juraj I. (t. j. Zalovany 1/) vyhlaseny konkurz v zmysle Stvrtej
Casti zakona €. 7/2005 Z.z.. Nakolko pohladavka Zalobcu, uplatnena v tomto konani, méze byt v zmysle
§ 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. uspokojena len v rdmci konkurzu, vyhlaseného na majetok



Zalovaného 1/, pretoze ide o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/, sud v zmysle § 167e ods. 1 zdkona

€. 7/2005 Z. z. toto sudne konanie voci Zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.). Vo vztahu k Zalovanej 2/
potom sud Zalobu Zalobcu zamietol, ked nedoslo k u€innému pred€asnému zosplatneniu poskytnutého
splatkového uveru €. 5125337099 v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 21.08.2018, ktorou upozornil zalovanych na opravnenie
mimoriadneho zosplatnenia Uveru a ani z vyzvy zo dia 11.02.2019, ktorou uver pred€asne zosplatnil
ku driu 08.02.2019 nevyplyva, pre ktoru splatku uver pred€asne zosplatnil. Sud mal za to, Zze v zmysle
vyzvy zo diia 21.08.2018 tak mohol pravny predchodca Zalobcu urobit najneskér pre splatku splatnd v
mesiaci august 2018 (10.08.2018). Mimoriadnu splatnost Uveru v suvislosti s nezaplatenim tejto splatky
tak mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit najskér dria 11.11.2018 (def nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej lehoty od omeskania so splatkou splatnou 10.08.2018) a najneskér

do 10.12.2018 (teda do splatnosti nasledujucej splatky). Pokial pravny predchodca zalobcu splatkovy
uver zosplatnil az dia 11.02.2019 ku driu 08.02.2019, nebolo toto zosplatnenie vykonané v sulade
s podmienkami § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k neuginnosti
pred€asného zosplatnenia poskytnutého splatkového Gveru sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri iba
narok na sumu nezaplatenych splatnych splatok uveru odo dfia uzatvorenia zmluvy o splatkovom avere
do dna rozhodnutia sudu, pri su¢asnom zohladneni uhrad Zalovanych 1/ a 2/. Sud mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol dfia 07.02.2017 Zalovanym tver vo vySke 24.070 eur a Zalovani
1/a2/

z poskytnutého Uveru uz uhradili sumu 13.354,86 eur (13.234,86 pred postupenim pohladavky a sumu
120 eur po postupeni pohfadavky). Za obdobie od prvej splatky poskytnutého splatkového uveru do
rozhodnutia sudu, t.j. od 10.03.2017 do 14.01.2022 boli splatné splatky v celkovej sume 6.782,64 eur
(v roku 2017 bolo splatnych 10 splatok

v dohodnutej vySke mesacnej splatky 114,96 eur, v roku 2018 bolo splatnych 12 splatok

v dohodnutej vySke mesacnej splatky 114,96 eur, v roku 2019 bolo splatnych 12 splatok

v dohodnutej vySke mesacnej splatky 114,96 eur, v roku 2020 bolo splatnych 12 splatok

v dohodnutej vySke mesacnej splatky 114,96 eur, v roku 2021 bolo splatnych 12 splatok

v dohodnutej vy8ke mesacnej splatky 114,96 eur a v roku 2022 bola splatna do dfia rozhodnutia sudu
1 mesacna splatka vo vySke 114,96 eur), a teda pokial zalovani 1/ a 2/ titulom splatok splatkového
uveru €. 5125337099 uz uhradili sumu spolu vo vySke 13.354,86 eur, tato suma prevySuje, ku dfiu
rozhodnutia sudu, sumu splatnych splatok poskytnutého splatkového averu €. 5125337099, a preto sud
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

2. Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie tunajsi odvolaci sud uznesenim

€. k. 5CoCsp/17/2022-199 zo dha 15. februara 2023 v Casti napadnutej odvolanim

Zalobcu - vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania Zalovanej
2/ zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze

v spotrebitelskych zavazkovych vztahoch, v ktorych ide o plnenie, ktoré sa ma vykonat v splatkach /
typicky uver/, Obciansky zakonnik v § 53 ods. 9 stanovuje pravo dodavatela poZadovat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky Toto mbéze dodavatel uplatnit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pre pripady spotrebitelskych zavazkovych vztahov zédkon dalSie podmienky uplatnenia tohto prava
nestanovuje. Pokial sud prvej inStancie, ale aj Zalobca vo svojom odvolani, poukazuje na ustanovenie
§ 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého toto pravo mdze veritel pouzit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, tak uvedené pravidlo

§ 565 Obcianskeho zakonnika sa v spotrebitelskych zavazkovych vztahoch neuplathuje, pretoze
ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ktoré ma vo vztahu k § 565 Obdgianskeho
zakonnika povahu Specialnej Upravy prava vyhlasit pred€asnu splatnost voli vSeobecnej Uprave
tohto prava, vyslovne stanovuje osobitné podmienky pre uplatnenie tohto prava veritela/dodavatela
v spotrebitelskych zavézkovych vztahoch /v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali/. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze vyzva veritela, ktorou upozorfiuje na moznost’ uplatnenia svojho prava vyhlasit
pred€asnu splatnost musi €asovo nasledovat po omeskanej splatke, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ a len pre takito omeSkanu splatku, v suvislosti s ktorou veritel diZznika
upozornil



na moznost vyuzitia prava vyhlasenia pred€asnej splatnosti, méze veritel pred€asnu splatnost’ vyhlasit.
Odvolaci sud vylozZil ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak, Ze toto ustanovenie
stanovuje pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti dve podmienky, a to uplynutie ¢asu tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru veritel vyhlasi pred€asnu splatnost a existenciu
vyzvu-upozornenia veritela na moznost uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost, ktora musi
predchadzat samotnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti o minimalne 15 dni. Pred€asnu splatnost
teda mozZno vyhlasit pre splatku, s ktorou je dIZnik v omeskani minimalne 3 mesiace a zaroven bol diZznik
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti upozorneny aspon 15 dni pred samotnym vyhlasenim
predCasnej splatnosti. Nie je povinnostou veritelfa upozorfiovat diznika pri kazdej omeSkanej splatke,
pre ktoru by pripadne mohol vyuZit svoje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti

na moznost vyuzitia tohoto prava. Takuto povinnost zakon nestanovuje. V zmysle dikcie zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je podstatné len to, aby medzi upozornenim diZnikovi
na moznost vyuZitia prava vyhlasit predéasnu splatnost’ a samotnym vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uplynula doba aspoi 15 dni. MéZe sa teda stat, Ze takéto upozornenie nasleduje az po splatnosti
omeskanej splatky, pre ktoru veritel vyhlasi pred€asnu splatnost, ale rovnako mbze splatnost takejto
omeskanej splatky predchadzat. V danej veci boli Zalovani ako dlznici v omeSkani so splacanim
Uveru minimalne od splatky splatnej dria 10.8.2018 a to aj so splatkami splathymi po uvedenom
datume, a to az do dia 15.02.2019, kedy bol Zalovanym doruceny list pravneho predchodcu Zalobcu /
veritela/ o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru. Uvedené vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
by bolo v zasade platné za predpokladu, ze by veritel vyhlasil pred€asnu splatnost pre niektoru z
omeskanych splatok splatnych v mesiacoch 8,9,10 a 11/2018 /od splatnosti ktorych do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uplynulo viac ako 3 mesiace/ a zaroveh by veritel kedykolvek

pred 31.01.2019 upozornil diznikov na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti /teda

od upozornenia by po vyhlasenie pred&asnej splatnosti uplynulo viac ako 15 dni/. Veritel tak mohol
diZznikov upozornit na moznost vyuzitia svojho prava vyhlasit pred€asnu splatnost kedykolvek od
omeskania splatky splatnej 10.08.2018 az do 31.01.2019 a pred&asnu splatnost mohol vyhlasit pre
omeskanu splatku splatni v mesiacoch 8,9,10 alebo 11/2018. Upozornenie mohlo teda splatnost
niektorej z tychto omeskanych splatok /s vynimkou splatky splatnej dria 10.08.2018, kedy upozornenie
muselo byt dané az po jej splatnosti, teda v dobe omeskania dlznikov/ predchadzat alebo nasledovat
az po nej. To bolo plne na véli veritefa. Ak potom pravny predchodca Zalobcu ako veritel upozornil
Zalovanych ako diZnikov na moznost vyuZitia svojho prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru listom
21.08.2018, urobil tak v Ease omeskania Zalovanych ako diZznikov so splacanim uveru a v dobe dlh3ej
ako 15 dni pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru,

ku ktorému doSlo listom doru¢enym Zalovanym dia 15.02.2019, €im splnil v suvislosti s tymto
upozornenim podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe veritel-pravny predchodca Zalobcu
v Ukone pred€asného zosplatnenia dlhu sam presne neidentifikoval omeskanu splatku uveru, pre ktoru
vyhlasuje pred&asnu splatnost’ Uveru, je potrebné pre jej stanovenie vychadzat z toho, Ze boli dodrzané
podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, teda Ze sa tak stalo pre omeskanu splatku averu,
od splatnosti ktorej uz uplynula doba aspori 3 mesiace, pri¢om ak boli dIZnici po takuto dobu v omeskani
so splatenim viacerych splatok, tak sa ma za to, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost pre omeskanu
splatku splatnu najneskor. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho ukonu predéasného
zosplatnenia dlhu a zaroven plne reSpektuje prava veritela, ked preml€aciu dobu zosplatneného dihu
pocita od splatnosti najneskor splatnej splatky dlhu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti /za dodrzania
lehdt podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Uvedené potom vedie k zaveru, Ze v danej veci pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru €erpaného Zalovanymi dnia 15.02.2019 pre
omeskanu splatku uveru splatnu dia 10.11.2018, ked od splatnosti tejto splatky uplynula do vyhlasenia
predCasnej splatnosti doba viac ako tri mesiace a zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovanych
v dobe dlhdej ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti upozornil Zalovanych na moznost
vyuzitia prava vyhlasit pred€asnu splatnost tveru /list z21.08.2018/. Pravny ukon vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru tak spifial podmienky § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a v tomto zmysle i$lo
o platny pravny ukon, uc¢innostou ktorého bol Uver ¢erpany Zalovanymi pred€asne zosplatneny. Opacny
zaver sudu prvej indtancie, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby Zalobcu je teda nespravny, zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie v predmetnom spore a vrateni veci na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie tunaj$im odvolacim siudom sud prvej inStancie opatovne po prejednani veci
v spore meritérne rozhodol. Rozsudkom zo dna



21. novembra 2023, ktory je v tomto odvolacom konani preskiumavany odvolacim sudom, sud prvej
inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.403,71 eur, zmluvny Urok vo vyske
1.118,14 eur a Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.523,71 eur

od 25.03.2020 do 21.05.2020, 5% ro€ne zo sumy 12.463,71 eur od 22.05.2020 do 18.06.2020, 5% ro¢ne
zo sumy 12.403,71 eur od 19.06.2020 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
150 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia konkrétneho kalendarneho mesiaca s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia uloZzenej sumy, a to pod stratou vyhody splatok
pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky /vyrok I./, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol /vyrok II./
a Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 88,60 %, a to do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po
pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok Ill./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze vychadzajuc
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 03.02.2017 pravny predchodca Zalobcu (C., J.)
ako banka a Zalovani 1/ a 2/ ako diZnici uzatvorili zmluvu o splatkovom uUveru (Uver na byvanie), na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym, Uver na byvanie vo vySke 24.070 eur,
ktory sa tito zaviazali splacat

v 360-tich mesacnych splatkach vo vyske 114,96 eur pocnuc diiom 10.03.2017 s koneénou splatnostou
Gveru dia 10.02.2047 (dalej len "predmetna zmluva"). Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 3,94
% ro¢ne ako vysledna vyska urokovej sadzby po zohladneni zfavy. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola v predmetnej zmluve uvedena vo vySke 4,07 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovani zaviazali
uhradit, bola vy€islena v sume 41.384,33 eur. Zo spolo¢nych Zakladnych podmienok pre Hypotekarny
a Splatkovy uver vyplyva, Zze pohladavky banky bude zabezpefena zaloznym pravom k nehnutefnosti,
na zéklade zmluvy

o zaloznom prave, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava k zalohu. V zmysle &lanku Il. bod 8
predmetnej zmluvy, ak diznik pohladavku banky nesplaca v€as a riadne, moze banka poZadovat najma
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poskytnat informacie
o tejto skutoCnosti do spolo&ného registra bankovych operéacii. V zmysle ¢lanku 8 bod 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery C., J. (dalej len "POP"), za
pripad poruSenia sa povazuje omeskanie dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako

3 mesiace. Podla ¢lanku 8 bod 8.2 pism. a) POP, ak nastane niektory z uvedenych pripadov poruSenia
banka méZze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poZadovat splatenie pohladavky banky
v lehote, ktord banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti. Z nerozporovanych skutkovych
tvrdeni Zalobcu a aj z platobnej historie Uveru vyplyva, Ze dia 07.02.2017 Zalovani Cerpali uver celkovo
v sume 24.070 eur a celkovo uhradili titulom predmetnej zmluvy sumu 13.234,86 eur (od 10.03.2017 do
23.10.2019). Vyzvou zo dna 21.08.2018, pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze su ku driu
21.08.2018 v omeskani so splacanim pohfadavky vo vySke 876,37 eur, s tym, Ze ak najneskér do 15
dni od doru&enia tejto vyzvy dlznu sumu neuhradia banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky. Uvedena vyzva bola Zalovanej doru€ena dfia 27.08.2018. Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo dria 11.02.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanym, Ze nastal pripad
poruSenia - zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery C., J. - omeskanie

so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku
driu 08.02.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Su€asne im oznamila vySku pohladavky.
Uvedené oznamenie bolo Zalovanej 2/ doruéené do vlastnych riuk diha 15.02.2019. Vyzvou zo dia
16.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Zze su v omeskanim so splacanim viac ako
tri mesiace, vySku splatnej a nezaplatenej pohfadavky ako aj skuto€nost, Ze v pripade ak diZnd sumu
neuhradia banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Uvedenu vyzvu pravny predchodca
Zalobcu doru€oval na adresu Zalovanej 2/ zo zmluvy dfia 18.12.2019. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok

€. 0224/2020/CE zo dha 24.03.2020 a Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 24.03.2020 bola
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanym postupena

na sucasného zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 31.03.2020 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanym, Zze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dha
24.03.2020 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku

s prislusenstvom vo i Zzalovanym na su€asného Zalobcu. Uvedenu vyzvu pravny predchodca Zalobcu
dorucoval na adresu Zalovanej 2/ zo zmluvy dfia 01.04.2020. Listinou ozna¢enymi ako "Pokus o zmier"
zo dfia 09.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu dihu uplatneného nasledne touto Zalobou.



4. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o uvere (dalej len "Obchodny
zakonnik"), § 52 ods. 1az4,§ 53 0ds. 1,2,3,5a9,§ 54 0ods. 1a 2,

§ 524 ods. 1 a2, §526 ods. 1 a2, §565, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len "Obciansky zakonnik"),

§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), § 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej "zédkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch") a podla § 92 ods. 8
zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len "zakon o bankach"). Uviedol, Ze mal
za preukazané platné uzatvorenie Zmluvy

o hypotekarnom uvere a Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 03.02.2017, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej (spolu s pévodne Zalovanym 1/, voci ktorého bolo konanie
pravoplatne zastavené) splatkovy uver €. 5125337099 na byvanie za u&elom kupy domu a Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit uroky, za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovana
poskytnuty splatkovy uver €. 5125337099 Cerpala vo vySke 24.070 eur dna 07.02.2017 a uhradila z
poskytnutého Gveru sumu 13.234,86 eur, ¢o mal sud preukazané z vypisu z Uverového uctu zalovanej a
Specifikacie postupeného naroku. Podla tvrdeni Zalobcu neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy su
aj vSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhladom

k tomu, Ze v pravnom vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktory
poskytnutim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca Zalobcu vystupoval
ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, ako banka. AvSak na danu zmluvu sa nevztahuje zakon €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko uvedeny typ Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty nie
je spotrebitelskym tverom podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bol zabezpedeny
zaloznym pravom k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu potom sud namietky Zzalovanej

o nedostato&nom skumani bonity klienta pravny predchodcom Zalobcu, povazoval

za nedbvodné. Zo strany Zalobcu bolo preukdzané, Ze Zalovana vycCerpala na zaklade uzatvorenej
averovej zmluvy zo diia 03.02.2017 prostriedky vo vyske 24.070 eur. Zalovanej bol poskytnuty Gver, ktory
Uver Zalovana splatila len &iasto¢ne (celkovo titulom poskytnutého Uveru uhradila sumu 13.234,86 eur
vyplyvajucu z prehladu splatok) a vznikol jej nedoplatok na istine. Pri iverovej zmluve doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru,

a to na zaklade podmienok ustanovenych v § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe zalovana nezaplatila
najmenej posledné 3 splatky a po zro¢nosti tychto splatok, zalobca pristupil

k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti uveru k 08.02.2019, podanim zo drfia 11.02.2019.

Z tvrdeni zalobcu a z listinnych dékazov predlozenych Zzalobcom mal sud za preukdzané, Ze Zalovana
porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacala,

na ¢o bola Zalovana upozornend listom zo dfia 21.08.2018, a kedZe Zalovana ome8kané splatky
nehradila Zalobca pristupil dfia 08.02.2019 k zosplatneniu uveru (€lanok Il. bod 8 zmluvy v spojeni s
bodom 8.1 pism. a) Produktovych OP), ktoru skuto€nost pisomne oznamil Zalobca na adresu Zalovane;j
oznamenim zo diia 11.02.2019, kedy Zalovanu vyzval k uhrade dlZznej sumy v celkovej vySke 23.880,17
eur. Zo zmluvy zo dna 03.02.2017 vyplyva, Ze Zalovana mala Zalobcovi uhradit celkom &iastku spojenu
S0 spotrebitelskym Uverom

vo vySke 41.384,33 eur, z ktorej Ciastky si Zalobca uplatnil ako istinu sumu vo vyske 12.403,71 eur,
sumu 1.118,14 eur ako zmluvny urok z uveru. Preukazatelne Zalovana istinu Uveru v uplatnenej vyske
Zalobcovi neuhradila, pretoZe z poskytnutého uveru, finanénych prostriedkov vo vyske 24.070 eur
uhradila sumu 13.234,86 eur, z ktorej Zalobca na istinu zapocital sumu 11.546,29 eur, z ktorého dévodu
ma Zalobca, ktory Uver v celom rozsahu zosplatnil narok na uplatnenu istinu vo vyske 12.403,71 (24.070
minus 11.546,29 minus 2 Ciastkové Uhrady kazda po 60 eur uhradené po postupeni pohladavky).
Zalovana uver prestala splacat a v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi Grok
z istiny

vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020). Zalovana bola povinna uver splacat
do 10.02.2047, a za toto obdobie (od 10.03.2017 do 10.02.2047) by Zalobcovi patril dohodnuty zmluvny
arok. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zmluvny drok v sume 1.118,14 eur, ktorého vysku mal sud



za preukazanu z vypisu z uverového uc&tu Zzalovanej, zo Specifikacie Zalobcu ako aj rozdielom celkovej
sumy poskytnutého uveru

a vySky poskytnutej p6ziCky, po zohlfadneni sumy zapoditanej Zalobcom na zmluvny urok, ktord sumu
Zalovana nijako nerozporovala, a tento mu sud priznal vzhladom na zaver vyplyvajuci z uvedeného
rozhodnutia najvyssieho sudu, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Sud z uplatneného
naroku nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 16 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky (poplatky za upomienky

a poistenie). Udtovanie poplatku za upomienku povaZuje sud za vykon prava, ktory je

v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ postupca tym, Ze mbzZe zaslat’ viacero upomienok, moze

pre seba privodit zisk v podobe uvedeného poplatku. Tento poplatok je pausalnym

a nepredstavuje skuto€né naklady na zaslanie upomienky, a preto ho nemozno povazovat

za prisluSenstvo pohladavky - naklady spojené s jej uplatnenim, ale len za sankciu, ktora vSak nie je
platne pisomne dohodnuta. Zalobca taktieZ o skutoénej vyske tychto nakladov nepredlozil dékaz a na
preukazanie tohto svojho naroku dékazy ani neoznadil. O dékaznej povinnosti podfa ustanoveni zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP*) si zalobca zastupeny advokatom musel byt
vedomy. Co sa tyka poplatku

za poistenie, poistenie uveru nebolo v zmluve o Uvere dohodnuté a v zmysle zakladnych podmienok
splatkového uUveru pravny predchodca Zalobcu poistenie Uveru ani nevyZadoval. KedZe sa Zalovana
dostala do omes$kania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri dlznej istine
i pravo na Uhradu uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy istiny vo vySke 12.523,71 eur od dna 25.03.2020 do 21.05.2020, 5,00% ro¢ne zo sumy istiny vo
vyske 12.463,71 eur od 22.05.2020 do 18.06.2020 a 5,00% ro€ne zo sumy 12.403,71 eur od 19.06.2020
do zaplatenia. Nakofko uvedeny vztah medzi Gu€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obc&ianskopravny
vztah,

i dojednania ohladne Uroku z ome$kania sa musia spravovat ob¢ianskopravnymi ustanoveniami, podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného
v Case uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked
sa zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku predstavovala vysku 0,00 %
a preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vy$ka Uroku z omeskania je 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil drok
z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne t. j. v sulade s obgianskopravnymi predpismi upravujucimi urok
z omes8kania. Je zrejmé Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny v celkovej vySke
14.332,99 eur (nasledne po zohladneni dvoch €Ciastkovych uhrad vo vySke kazda v sume 60 eur,

po postupeni pohfadavky), ktori sumu sud Zalobcovi priznal a kedZe Zalovana je nadalej v omeskani,
uloZil jej i povinnost z tejto sumy zaplatit irok z omeSkania od 25.03.2020,

t. j. defl nasledujuci po dni u&innosti postupenia pohladavky (po zohladneni &iastkovych Uhrad po
postupeni pohlfadavky). Sud Zalobcovi v§ak nepriznal uroky z omeskania z urokov

z uveru (Urok z omeSkania vo vyske 795,14 eur), nakolko nemozno priznat prislusenstvo

z prislusenstva pohladavky. Ide o tzv. anatocizmus, na ktory poukazal aj Najvyssi sid Ceskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 35 Odo 101/2002, ktory uviedol, "Ze Obc&iansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik neumoziuju veritelovi poZzadovat od diZznika prisluSenstvo (Uroky z omes$kania)
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky." Inak povedané, ani Obchodny ani
Obcgiansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobcom uplatneny narok je uplatneny titulom spotrebitelskej zmluvy,
sud v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika (u¢inného od 05.12.2018) z uradnej €innosti
posudzoval preml&anie prava Zalobcu bez toho, aby sa Zalovany premli&ania dovolaval, pricom z dévodu
spotrebitelského charakteru predmetného pravneho vztahu sa premi&anie posudzuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zdkonnika je Specidlnym ustanovenim k
ostatnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi¢anie, o znamena, Ze sa pouZije
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelského vztahu. Vymahanim premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa rozumie sudne konanie, exeku€né konanie a rozhodcovské konanie.
Podstatou premi¢ania je to, Ze ak sa pravo

v zdkonom stanovenej dobe neuplatni na sude, nemdze uz byt veritelovi po jej uplynuti priznané. V
ddsledku preml€ania pravo nezanikd, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmendenim moznosti
jeho Uuspesdného uplatnenia. Premi¢acia doba je podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika trojro¢na, pricom
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok



stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky.
Splatky boli podla predmetnej zmluvy splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci. KedZe veritel mohol uplatnit
pravo podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania

so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), vychadzajuc zo zavaznych zaverov
odvolacieho sudu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru dia 08.02.2019 pre
omeskanu splatku uveru splatnu dia 10.11.2018, ked od splatnosti tejto splatky uplynula do vyhlasenia
predCasnej splatnosti doba viac ako tri mesiace a zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovanych v
dobe dIh8ej ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti upozornil zalovanych na moznost vyuzitia
prava vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, vyzvou zo diia 21.08.2018. V zmysle zaverov aktualnej
judikatuary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4Cdo/201/2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020)
trojro&na premi€acia doba na zaplatenie celého zosplatneného dlhu za&ala plynut prvy defi nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie, ktorej sa stal splatny cely
dih (t.j. splatky splatnej 10.11.2018) za sucasného splnenia podmienky, Ze

v lehote troch mesiacov od meskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Pokial
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pravo na zaplatenie diznej sumy

z predmetnej zmluvy voci Zalovanej uplatnil Zalobou podanou dha 25.11.2020 (na Okresnom sude
Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania), je tak narok zalobcu voci Zalovanej uplatneny pred
uplynutim trojroénej premiCacej doby. O urleni, Ze priznané penazné plnenie sa mdze realizovat
v splatkach sud rozhodol podfa § 232 ods. 2, 3, 4 CSP. Vychadzal

z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej, Ze v pripade uloZenia povinnosti plnit Zalovanu sumu, by
Zalovana bola schopna plnit dlh v splatkach vo vySke maximalne 100-150 eur mesacne. Sud zistil, Ze
Zalovana ma dve vyZzivovacie povinnosti k maloletému F. D., nar. XX. XX.XXXX a maloletému F. D., nar.
XX XX XXXX, pricom

z lustracie v Socialnej poistovni je zrejmé, Zze aktualne jej pracovny pomer (v spolo¢nosti AVAKS-
NABYTOK, s .r. 0.) stale trva, ale vzhfadom na nulovu vy$ku vymeriavacieho zékladu od 09/2022 v
su€asnosti nema prijem zo zamestnania. Pri zohladneni uvedenych skutonosti sud v danej veci uloZzenu
povinnost umozZznil Zalovanej splacat v splatkach

vo vySke 150 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia konkrétneho kalendarneho mesiaca
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia ulozenej sumy, a to pod stratou
vyhody splatok pri omeskani s plnenim €o i len jednej splatky. Pre Zalobcu by malo byt prijatelnejSie
dosiahnut’ dobrovolné pinenie, hoci len postupné, nez byt odkdzany na neisty vysledok exekuéného
konania, v pripade neschopnosti Zalovaného zaplatit’ priznané plnenie naraz. Navrh pravneho zastupcu
Zalovanej na doplnenie dokazovania listinnymi dékazmi preukazujucimi skiumanie bonity klienta pri
uzatvarani predmetnej zmluvy sud zamietol ako neucelny a nehospodarny v konani vykonat. Ako uz
bolo konStatované vySsie poskytnuty uver nie je spotrebitelskym tGverom, v zmysle § 1 ods. 3 pism. c)
z&kona €. 129/2010 Z.z., nakolko bol zabezpeleny zaloznym pravom

k nehnutelnosti, a preto nie je mozné v danej veci posudzovat' splnenie podmienok § 7 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z., ktorych nesplnenie by malo mat' za nasledok nemoznost pred€asného zosplatnenia
uveru s poukazom § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v konani
uspedny v sume 13.521,85 eur (istina vo vySke 12.403,71 eur a zmluvny urok

vo vyske 1.118,14 eur), ¢o predstavuje 94,30% a Zalovana bola uspedna v zostavajucej asti 811,14 eur
(urok z omeskania uplatneny Zalobou v sume 795,14 eur a narok na poplatky

vo vyske 16 eur), ¢o predstavuje 5,70 %. Cisty uspech Zalobcu v spore tak predstavuje 88,60 % (po
odcitani uspechu Zalovanej od uspechu zalobcu), pri¢om podla § 262 ods. 2 CSP

o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku I., ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
12.403,71 eur spolu s prisluS§enstvom, vSetko v pravidelnych uréenych splatkach, podala v€as odvolanie
Zalovana. V suvislosti so splnenim podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru opatovne
poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/27/2019 zo dna 23.05.2019,
podla ktorého ,pri spotrebitel'skych Uveroch je veritel povinny uplatnit’ svoje pravo na vyhlasenie
pred€asnej splatnosti Gveru

v zmysle obmedzeni § 565 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika t. j. najneskdr do splatnosti najblizSej
splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije jeho pravo na predasné zosplatnenie zanika a diznik je povinny
uhradzat individualne splatky uveru, pricom k zosplatneniu Uveru u€innym spésobom neddjde” a zavery



obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019 na ktorom do$lo k
zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, ze toto jeho
pravo je asovo obmedzené do splatnosti najbliZzSej buducej splatky. Aj v tomto pripade je teda potrebné
pristupit’ k takému vykladu, podfla ktorého veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do
tej najbliz8ej splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omes8kania s Uhradou prvej
omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven diznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost’ vykonania pred€asného zosplatnenia Uveru.
Pokial toto svoje pravo veritel nezrealizuje, alebo ho zrealizuje oneskorene, t. j.

ku driu 08.02.2019, nemdze ddjst k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky
splatnej ku dfiu 10.08.2018. Dalej zalovana opatovne namietla, Ze pravny predchodca Zalobcu bol v
zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch

pri poskytovani Uveru povinny postupovat s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Gvere
(ako aj po uzavreti zmluvy o Uvere) si splnit' vSetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada tento zakon a
suvisiace pravne predpisy (Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankach a pod.). Podla
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z.

v zneni plathom a d&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ulel spotrebitelského uveru. Pravny predchodca Zalobcu ako veritef
pred uzatvorenim zmluvy

o Uvere bol povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanych I/ a ll/ ako spotrebitefov
splacat’ uver, priCom mal brat do uvahy najma dobu, na ktord sa uver poskytuje, jeho vysku, prijem
Zalovanych I/ a ll/ ako spotrebitelov, po€et dalSich Uverov a pripadne

aj ucel Uveru za u€elom posudenia schopnosti Zalovanych I/ a 1l/ ako spotrebitelov splacat’ Gver, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 7 zakona o spotrebitelskych tveroch.

UZ zo samotnych listin, ktorymi pravny predchodca Zalobcu disponoval a informacii,

ku ktorym mal pristup je zrejmé, Ze prijem Zalovanych I/ a ll/ nebol dosta&ujuci a ich bonita bola nizka.
V zmysle uvedeného je Zalovana toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou tak ako to maju na mysli ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne § 7
ods. 1 a vzhladom k poruseniu tejto povinnosti nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyZadovat
od Zalovanych I/ a Il/ jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 2, veta prva
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ak tak ale pravny predchodca Zalobcu urobil a predéasne uver
zosplatnil, postupoval v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2, veta prva zakona o spotrebitelskych
uveroch a nebol opravneny poZadovat od Zalovanych I/ a 1l/ ako spotrebitefov jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru vzhladom na skuto€nost, Ze pri poskytovani tohto spotrebitelského uUveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny je tak v rozpore so
zakonom a preto je takéto zosplatnenie podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné. V tejto suvislosti
poukazala Zalovana na to, Ze sud prvej inStancie navrh jej pravneho zastupcu na doplnenie dokazovania
listinnymi dGkazmi preukazujucimi skiumanie bonity klienta pri uzatvarani predmetnej zmluvy zamietol
ako neudelny a nehospodarny. Takyto postup sudu prvej inStancie nepovazuje Zalovana v spojeni
s vykladom prislusnych ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a § 7 a nasl. zakona o spotrebitelskych uveroch za spravny, ked uplatneny
vyklad sudu prvej in§tancie by znamenal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru, ktory je zabezpeleny zaloZznym
pravom k nehnutelnosti nema povinnost konat’ s odbornou starostlivostou

a posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s prihliadnutim na dobu,

na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela

a pripadne aj ucel spotrebitefského Uveru. Pojem ,zmluva o Uvere®, vymedzeny v ¢lanku 3 pismene c)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008

o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni neskorSich zmien
(dalej len ,smernica 2008/48%) oznac&uje kazdy dvojstranny pravny ukon, ktorym veritel poskytuje alebo
sfubuje poskytnut spotrebitefovi Uver vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo inej podobnej finanénej
pomoci. Pojmu ,zmluva o Uvere, na ktoru

sa vztahuje smernica 2008/48“ zodpoveda pojem ,zmluva o spotrebitelskom Uvere® v zmysle § 2 pism.
d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého sa za zmluvu

o spotrebitelskom Uvere bude povazovat kazdy dvojstranny pravny ukon, ktorého sucastou je odklad

platby, pdzi¢ka alebo ina finanéna pomoc (§ 1 ods. 2), pokial nespifia Ziadnu



z vynimiek podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z tychto dévodov Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

7. K odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
stotoZhuje. V otazke posudenia platnosti zosplatnenia poukazal na predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci. Navrhol tak, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej
Casti vo vyroku I. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, pri¢om

v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie,
s ktorym sa stotozZriuje.

9. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim Zalovanej dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy v8etky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

10. Zalovana svoje odvolanie proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 12.403,71 eur spolu s prislusenstvom oddvodnila namietkami, ktoré
uplatnila uz v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovana opatovne namieta postdenie spinenia
podmienok § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika

pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a posudenie
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu skumat pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanych splacat uver. Na tieto ndmietky Zalovanej sud prvej inStancie osobitne reagoval
a dal na ne odpoved v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v plnej miere zhoduje
s posudenim tychto namietok Zalovanej zo strany sudu prvej inStancie.

11. Sud prvej inStancie v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny
v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci, spravne usudil, Ze pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru €erpaného Zzalovanymi od pravneho predchodcu Zalobcu boli splnené
vSetky zdkonné podmienky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika stanovuje pre platné
vyhlasenie predCasnej splatnosti dve podmienky, a to uplynutie €asu tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, pre ktoru veritel vyhlasi pred€asnu splatnost’ a existenciu vyzvu-upozornenia
veritela na moznost uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost, ktora musi predchadzat samotnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti o minimalne 15 dni. Pred€asnu splatnost teda mozno vyhlasit pre
splatku, s ktorou je diZnik v omeskani minimalne 3 mesiace a zaroveri bol dlznik na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti upozorneny aspor 15 dni pred samotnym vyhlasenim pred&asnej splatnosti. Nie
je povinnostou veritela upozorfiovat diZznika pri kazdej omeskanej splatke,

pre ktoru by pripadne mohol vyuZit svoje pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti

na moznost vyuzitia tohoto prava. Takuto povinnost zakon nestanovuje. V zmysle dikcie zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je podstatné len to, aby medzi upozornenim diZnikovi
na moznost vyuZitia prava vyhlasit predéasnu splatnost’ a samotnym vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uplynula doba aspori 15 dni. V danej veci boli zalovani ako dlznici v omeskani so splacanim averu
minimalne od splatky splatnej dfia 10.8.2018 a to

aj so splatkami splatnymi po uvedenom datume, a to az do dria 15.02.2019, kedy bol Zalovanym
doruceny list pravneho predchodcu Zalobcu /veritela/ o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Veritel
mohol Zalovanych ako dIZnikov upozornit na moznost vyuZitia svojho prava vyhlasit predéasnu splatnost
kedykolvek od omeskania splatky splatnej 10.08.2018 az do 31.01.2019 a pred&asnu splatnost’ mohol
vyhlasit pre omeskanu splatku splatnu v mesiacoch 8,9,10 alebo 11/2018. Ak potom pravny predchodca



Zalobcu ako veritel upozornil Zalovanych ako dlZznikov na mozZnost vyuZitia svojho prava vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru listom 21.08.2018, urobil tak v &ase omeskania Zalovanych ako dlznikov

so splacanim uveru a v dobe dlhSej ako 15 dni pred samotnym vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru, ku ktorému doslo listom doruéenym Zalovanym drna 15.02.2019, &im splnil v suvislosti s tymto
upozornenim podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe veritel-pravny predchodca Zalobcu
v Ukone pred€asného zosplatnenia dlhu sam presne neidentifikoval omeskanu splatku uveru, pre ktoru
vyhlasuje pred&asnu splatnost’ Uveru, je potrebné pre jej stanovenie vychadzat z toho, Ze boli dodrzané
podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, teda Ze sa tak stalo pre omeskanu splatku averu,
od splatnosti ktorej uz uplynula doba aspori 3 mesiace, pri¢om ak boli dIZnici po takuto dobu v omeskani
so splatenim viacerych splatok, tak sa ma za to, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’

pre omeskanu splatku splatni najneskdr. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho
ukonu pred&asného zosplatnenia dlhu a zaroven plne reSpektuje prava veritela, ked preml€aciu dobu
zosplatneného dlhu pocita od splatnosti najneskér splatnej splatky dlhu

pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti /za dodrzania leh6t podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnikal/.
Uvedené potom vedie k zaveru, Ze v danej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru Cerpaného Zalovanymi dia 15.02.2019 pre omeskanu splatku Gveru splatnu dha 10.11.2018,
ked od splatnosti tejto splatky uplynula do vyhlasenia pred€asnej splatnosti doba viac ako tri mesiace
a zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovanych v dobe dlh3ej ako 15 dni pred vyhlasenim pred&asnej
splatnosti upozornil Zalovanych na moznost vyuZitia prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru /list
z 21.08.2018/. Pravny ukon vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru tak spifal podmienky § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a v tomto zmysle islo o platny pravny ukon, u¢innostou ktorého bol tver Eerpany
Zalovanymi pred¢asne zosplatneny.

12. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne posudenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu skumat
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. pred poskytnutim dveru s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanych splacat’ uver, sud prvej inStancie spravne usudil, Ze vzhfadom na charakter uveru, ktory bol
Zalovanym poskytnuty, pravny predchodca Zalobcu takuto povinnost nemal. Povinnost veritela skimat
pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou schopnost' diznika splacat uver, ktord stanovuje
zakon €. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov sa tyka spotrebitelskych uverov. V zmysle § 7 ods. 1 tohto zdkona ma
veritel povinnost posudit’ pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere

s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver. Nedodrzanie tejto
povinnosti ma v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona zavazné doésledky, a to bud bezuro€nost
a bezpoplatkovost' Uveru alebo nemoznost' veritefa vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, a to v zavislosti od zavaznosti poruSenia
tejto povinnosti veritela. V intenciach danej veci je vSak dolezité, Ze zadkon &€. 129/2010 Z.z. sa vztahuje
len na spotrebitel'ské uvery, ktoré definuje ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi /§ 1 ods. 2/, pri€om su€asne aj stanovuje, o spotrebitelskym Uverom nie je /§ 1
ods. 3/, pricom medzi inymi spotrebitelskym uUverom nie su ani hypotekarny uver, aver na byvanie
a uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti /§ 1 ods.3 pism. a), b),c)/. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej in8tancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym
na zaklade zmluvy o uvere zo dia 03.02.2017 aver na byvanie, ktory bol zabezpeeny zéloZnym pravom
k nehnutelnosti. NeSlo teda o spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch

a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze v predmetnom zavazkovom vztahu mali stale strany postavenie
dodavatela /pravny predchodca Zalobcu/ a spotrebitela /Zzalovani/ a Zze predmetna zmluva o Uvere
bola zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. NeSlo vSak o spotrebitelsky uver
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto ani nemal pravny predchodca Zalobcu ako veritel zakonnu
povinnost’ podla tohto zakona skumat’ pred poskytnutim Gveru Zalovanym s odbornou starostlivostou
schopnost Zzalovanych splacat Uver pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. sankciou
nemoznosti vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. K opaénému zaveru, ktory zastava Zalovana, nie je
mozné dospiet ani tzv. eurokomformnym vykladom zakona €. 129/2010 Z. z.. Predmetny zakon je
v podstate transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora stanovila povinnost



veritela skumat pred poskytnutim uUveru s odbornou starostlivostou schopnost’ diznika splacat’ aver.
Tato smernica v8ak sama stanovuje, Ze sa nevztahuje na zmluvy o Uvere, ktoré su zabezpecené
bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpedenim, ktoré sa v ¢lenskom State bezne pouziva
na nehnutefny majetok, alebo su zabezpelené pravom tykajucim sa nehnutelného majetku a ani na
zmluvy o Uvere, ktorych ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k pozemku alebo
existujucej alebo projektovanej stavbe /€l. 2 bod 2. pism. a), b)/.

13. V tejto suvislosti bolo potom aj celkom dévodné, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej
na doplnenie dokazovania ohladne splnenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu podla zakona
€. 129/2010 Z.z. skumat pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. Takyto navrh dokazovania smeroval k preukazaniu tvrdenia, ktoré uz bolo
doteraj8im konanim bez dévodnych pochybnosti vyvratené /povinnost veritela podla zakona €. 129/2010
Z.z., ktora povinnost ale pravny predchodca Zalobcu nemal/.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

VvV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory tak ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktora nahradu trov odvolacieho konania
je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



