Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/265/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7512207891

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512207891.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému U. K., H.. XX.X.XXXX, C. M. XXX,
zastupenému opatrovnikom Z.. Z. V., zamestnancom Okresného sudu KosSice - okolie, v konani o
zaplatenie 553,90 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice -
okolie zo dna 9.12.2014 ¢.k. 17C/263/2013-70 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup obgianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 KoSice, ICO: 42247268 ako vedlajSieho ulastnika na strane
Zalovaného U. K..

V odbévodneni uviedol, ze obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach,
Sofijska 13 (dalej len "Zdruzenie") podalo dfia 6.7.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata, so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, navrh na vstup do konania
ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného. Zalobca so vstupom vedlaj$ieho Gastnika do konania
nesuhlasil, prifom argumentoval, Ze predmetom konania nie je spotrebitelsky spor, ale individualna
Zaloba na plnenie voci konkrétnej fyzickej osobe, t.j. na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom,
vyjadrenia vedlajSieho UCastnika pre rozhodnutie sudu nie su potrebné, nakolko sud ma povinnost
na ochranu spotrebitefa prihliadat ex offo a naviac vedlajsi uc€astnik by vstupom do konania ziskal
informacie o citlivych udajoch tykajucich sa spotrebitela, &im by doslo k poruseniu €lanku 19 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, prislunych ustanoveni zakona o ochrane osobnych Gdajov.

Po pravnom posudeni veci podfa § 93 ods. 1, 2, 3 a 4 O.s.p., poukazom na zak. &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zak. €. 250/2007 Z.z.") pripustil vstup ZdruZenia do konania
ako vedfajSieho u&astnika na strane Zalovaného s oddvodnenim, Ze v pravnej veci tykajucej sa
spotrebitelského sporu ZdruZenie ako osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebiteflov,
nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost, aby vstupovalo v tomto
konani ako vedlajSi u¢astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena
v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie, vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit’ a
zaviazat' vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania vo vyske 63,96 eura. Poukazom na znenie
ust. § 93 ods. 2 O.s.p., uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 19.6.2013 sp. zn. 5Co0/375/13,
na niektoré uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. zo dia 5.2.2013 sp. zn. 3Cdo



188/2012, zo diha 28.10. 2013 sp. zn. 1Cdo 210/2012), R 62/2014, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 27.2.2014 sp. zn. C 470/12 uviedol, Ze v spotrebitelskych sporoch je ochrana spotrebitela
zabezpec&ena skuto€nostou, Ze sudy su povinné prihliadat na ochranu spotrebitefa z iradnej povinnosti
a i v danej veci ide len o hromadny vstup zdruZenia na ochranu spotrebitefa do konania bez toho, aby
vopred vedelo o konkrétnych okolnostiach sporu.

Zdruzenie v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazom na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 17.12.2014 sp. zn. 11C0/897/2014-66 navrhlo potvrdit napadnuté uznesenie.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Postupu prvostupfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknut pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni Zalobcom uplatiiovaného dévodu odvolania. Odvolacie namietky Zalobcu
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva Zdruzenia na strane
Zalovaného spotrebitela, v posudzovanej veci spravne aplikoval ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. a tieto
ustanovenia i spravne interpretoval. Spravne, podrobné, zakonu zodpovedajuce a presvedc&ivé su aj
doévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto
odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, ako aj s prihliadnutim k obsahu odvolacich
namietok, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho u€astnika skima, je existencia jeho pravneho zaujmu na
vysledku konania (samozrejme za predpokladu, Ze méa spésobilost byt u€astnikom konania). Samotné
nesuhlasné stanovisko navrhovatela nembze byt dovodom na rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho
u€astnictva, €o mozno chapat aj ako zdkonnu vynimku z dispozi¢nej zasady (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. juna 2010 sp. zn. 8Szo 172/2010).

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutonost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.

Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho
zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stev&ek/Ficova
a kol., Obciansky sudny poriadok - Komentar, C.H.Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej
osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni
vedlajSieho u€astnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z., o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré
boli 4€inné do 31.12.2012 (dalej len ,zékon &. 250/2007 Z.z.*) V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zak. .



250/2007 Z.z., mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt
uCastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1,2 O.s.p., je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce
vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik (vid Jaroslav KrajCo a kol., Ob&iansky sudny
poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010).

Potreba suhlasu u¢astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedfajSim u€astnikom, vyplyva zo same;j
podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva.

Je pojmovo vylugené, aby ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, uc¢ast ktorého v
konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) u€astnika v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému u&astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v pine;j
miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p..

Sama skutoCnost, Zze vélu vstuapit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z., eSte neznamena,
Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika je vzdy pripustny.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc
spotrebitelom, pisomnym podanim zo dia 10.4.2014 oznamil, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane Zalovaného podfa § 93 ods. 2 O.s.p. ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou naplfiou je
ochrana prav spotrebitela a v ase rozhodovania odvolacieho sudu bola splnena aj podmienka suhlasu
Zalovaného s jeho vstupom, kedZe tento nepodal odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud povolil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania.

Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



