Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/201/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrnou JUDr. Janou Srokvovou v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi Y. Z., nar.
XXX XXXX, bytom U. XXXv konani o zaplatenie 166,37 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 62,75 eur s 8,75% Urokom z omeskania od
13.11.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 17.7.2014 sa navrhovatel vo¢i odporcovi doméahal zaplatenia sumy
62,75 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 62,75 eur od 13.11.2012 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dria 4.5.2012 poistni zmluvu €. XXXXXXXXX so za&iatkom
poistenia dfia 4.5.2012. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti. Predmetom poistnej zmluvy
bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Odporca neuhradil poistné za obdobie od 4.8.2012.
Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu, v ktorej ho okrem iného upozornil na moznost zaniku poistne;j
zmluvy v pripade, ak nebude dIZzné poistné uhradené do jedného mesiaca od doru&enia vyzvy. Odporca
si vyzvu neprevzal a ta bola diia 11.10.2012 vratend navrhovatelovi. Nakolko odporca neuhradil dizné
poistné ani napriek vyzve, poistna zmluva zanikla uplynutim mesacénej lehoty dfia 12.11.2012. DIzn&
suma vo vyske 62,75 eur predstavuje doteraz neuhradenu pomernu €ast ro€ného poistného za obdobie
od 4.8.2012 do zaniku poistnej zmluvy diia 12.11.2012. Odporca doteraz dlZznu sumu neuhradil.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom €.k. 4Ro/132/2014-16 zo dia 11.9.2014, ktory
nebolo mozné odporcovi dorucit' do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 4C/201/2014-24 zo dha
18.11.2014 podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi zaslal Zalobny navrh spolu
s prilohami.

Na pojedndvania vyty&ené na der 23.9.2015 sa nedostavili u€astnici konania, u ktorych bolo predvolanie
na pojednavania riadne a v€as vykazané. Odporca neucast Ziadnym spésobom neospravedinil,
Navrhovatel neucast ospravedinil a zaroven suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.



Vzhfadom na uvedené sud vo veci pojednaval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. aj v nepritomnosti
u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, najma poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXX zo dha 4.5.2012, prilohou k uvedenej poistnej zmluve, vyzvou na zaplatenie
poistného zo dia 21.9.2012, oznamenim navrhovatela o zaniku poistnej zmluvy, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 4.5.2012 poistnt zmluvu €. XXXXXXXXX - MOJE AUTO o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zmluva o PZP) s
dohodnutym ro€nym poistnym vo vySke 228,60 eur, na poistné obdobie Stvrtrocné , pricom Stvrtroéné
poistné tak predstavovalo sumu 57,15 eur.

Odporca vSak neuhradil poistné za obdobie od 4.8.2012 neuhradil, a to ani na vyzvu navrhovatela
zo diia 21.9.2012. Vzhlfadom na uvedené doSlo dha 12.11.2012 k zéniku poistnej zmluvy. DIZna suma
poistného za obdobie od splatnosti splatky poistného do dfia zaniku poistnej zmluvy, teda od 4.8.2012
do 12.11.2012 dosiahla sumu 62,75 eur.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru&enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vyske zabezpecCujucej splnitelnost v8etkych zavazkov poistovatelfa vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak

poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy €. &. XXXXXXXXX diia 4.5.2012 s dohodnutou &tvrtro€nou splatkou poistného vo vyske



57,15 eur. Odporca neuhradil splatky poistného splatné ku driu 4.8.2012, preto ho navrhovatel vyzval na
zaplatenie dlZznej splatky poistného vyzvou zo dfia 21.9.2012. PretoZe odporca na tuto vyzvu nereagoval
a dIzni sumu poistného neuhradil, doslo ku dfiu 12.11.2012 k zaniku poistnej zmluvy. Zalobcovi tym
vznikol narok na zaplatenie sumy 62,75 eur, a to za obdobie od 4.8.2012 do 12.11.2012.

Navrhovatel okrem zaplatenia istiny Ziadal aj priznanie uroku z omeskania z dlznej sumy, a to od dha
nasledujuceho po zéniku poistnej zmluvy t.j. 13.11.2012.

K tomuto driu bola vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, preto ma
Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 13.11.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatnenie prava proti odporcovi, ktory bol v konani
neuspesny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



