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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 26.
oktobra 2022, v trestnej veci obz. A. B. a spol. stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Poprad sp.zn.
2T/4/2014 zo dfa 02. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/4/2014 zo diia 02. decembra 2021 boli obzalovani A.
B. a C. D. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby Okresnej prokuratury Poprad €. 2 Pv
829/11/7706 zo dha 22.01.2014, pre skutky, Ze

1/ obz. A. B. spolu s obz. C. D. v presne nezistenom &ase nezistenym spdsobom si spolo¢ne zadovazili
1 ks tabletku bielej farby s nadychom do ruzova ovalneho tvaru o priemere 9 mm so znakom jedného
kosoStvorca, 1 ks tabletku bielej farby s nadychom do ruZova ovalneho tvaru o priemere 9 mm so
znakom troch kosostvorcov a 1 tabletky rozdrobenej na tri menSie Casti bielej farby s nadychom do
ruzova ovalneho tvaru o priemere 9 mm, a tieto nasledne po celu dobu prechovavali u seba ja pocas
dna 26.11.2011, kedy najskor v rannych hodinach vyhladali posk. E. F. v herni na Hviezdoslavovej ulici
€. 1 v Poprade, odkial sa obZ. A. B., obz. C. D. a posk. E. F. presunuli do herne Admiral v hoteli Gerlach
na Hviezdoslavovej ulici €. 2 v Poprade a nasledne diia 26.11.2011 v €ase okolo 09.20 hod. spolu s
posk. E. F. prisli do izby &islo 120 nachadzajucej sa na prizemi ubytovne G. H. I. J. K. XXXX/X G. L. a
so sebou priniesli predmetné tabletky a jeden z obZalovanych ich poloZil na stolik a

2/ nasledne spolo&nym konanim pod hrozbou pouZitia slzotvorného peprového spreja (kaser) patriaceho
poskodenému E. F., ktory mu predtym zobral A. B. , nutili poSkodeného E. F., aby uzil jednu z
uvedenych tabletiek s pritomnostou ucinnej latky metChlérfenylpiperazin (mCPP), ktora je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do . skupiny psychotropnych latok, a to
tak, Ze v Case, ked E. F. sedel na posteli, obz. A. B. drzal v ruke uvedeny kaser a mieril nim asi zo
vzdialenosti 20 cm od hlavy E. F. do oblasti jeho o&i a obz. C. D. vyzval slovami: ,C., podaj mu to écko,
nech to zozerie“, aby podal poSkodenému E. F. jednu z uvedenych tabletiek, na ¢o obz. C. D. vzal zo
stolika jednu z troch tabletiek a tuto dal na ruku E. F., ktory v désledku obavy z pouZitia kasera tuto
tabletku uzil tak, Zze odhryzol &ast’ z tabletky a prehltol ju a druhu €ast hodil na zem, pricom po uziti
Casti tabletky priSlo posk. E. F. nevolno a bolo mu na zvracanie, pri€¢om nasledne pocas pobytu posk.
E. F. v kiipefni obz. A. B. a obz. C. D. z izby €. 120 odili v ase okolo 10.45 hod. a na izbe zanechali
1 ks polovice tabletky bielej farby s nadychom do ruzova ovalneho tvaru o priemere 9 mm so znakom
jedného kosoStvorca, 1 ks tabletky bielej farby s nadychom do ruzova ovalneho tvaru o priemere 9 mm so
znakom troch kosos&tvorcov a 1 tabletky rozdrobena na tri menSie asti bielej farby s nadychom do ruzova



ovalneho tvaru o priemere 9 mm, pri¢om v jednej polovici tablety, v jednej celej tablete a v rozdrobenych
Castiach dal8ej polovice tablety bola zistena pritomnost’ G€innej latky met-Chlorfenylpiperazin (mCPP)
v mnozstve va¢som ako 30 mg MCPP na jednu tabletu, o zodpoveda 2 jednorazovym davkam drogy,
ktoré po aplikovani m6zu ovplyvnit’ psychiku uzivatela, kde uvedena omamna latka sa v zmysle zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

¢im mali spachat’ v bode 1/ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zdkona a v bode 2/ zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bol poSkodeny E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom B. K. X, M.
J., t. & na neznamom mieste s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, pri€om v neskorsie
prelozenych dévodoch odvolania uvadza, Ze prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie v podstate
na tom, Ze neuveril tvrdeniam po8kodeného a naopak uveril tvrdeniam obZalovanych. K tymto
skuto&nostiam poukazuje na to, Ze obzalovanych zo spachania trestného &inu jednoznaéne usvedduje
poskodeny, vo vypovediach ktorého boli sice rozpory, na ktoré aj poukazal sud prvého stupfia, avSak
predmetné rozpory sa netykali podstatnych okolnosti spachania skutku a pre tieto je potrebné vziat do
Uvahy odstup €asu, kedy boli jednotlivé vysluchy vykonané. Naopak v podstatnych tvrdeniach vypovedal
poskodeny stale rovnako a jednoznaéne v neprospech obZalovanych. Kym motivom obZalovanych bola
jednoznacne snaha vyvinit sa z pripadnej trestnej zodpovednosti, motivom poskodeného mala byt
neopatovana naklonnost A. B. k poSkodenému. Prijatim tejto premisy je v8ak zrejma absencia motivu
poskodeného vypovedat v neprospech obzZalovaného C. D., ktorého rovnako usved€uje zo spachania
predmetnych trestnych &inov. NavySe doveryhodnost poskodeného posilfiuju aj zavery znaleckého
posudku MUDr. Kvetoslava Morav€ika v spojeni s jeho vysluchom na hlavhom pojednéavani, z ktorych
vyplyva, Ze poskodeny netrpi duSevnou poruchou, jeho vypovede neboli ovplyviiované inou osobou, bol
schopny vypovedat’ pravdivo v podstatnych rysoch, znalci nevedia preukazat, Ze by si niektoré Casti
vymyslel, ale vzhfadom na akutnu intoxikaciu psychotropnymi latkami m6zu byt v jeho vypovediach
urCité nepresnosti. Vzhfadom k vy&8ie uvedenému navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok
Okresného sudu Poprad 2T 4/2014 zo diia 2.12.2021 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal celé do
uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom,
pricom ani odvolatel sa vykonania dalSich dékazov nedomaha. Z takto procesne zabezpe&enych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, pri€¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Prvostupriovy sud vyhodnotil dokazy
v sullade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povaZuje tieto skutkové zistenia za
spravne, s nimi sa stotoznil a kedZze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie
sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o tom, Ze nebolo dokazané, Zze sa stali skutky, pre ktoré
su obZzalovani stihani, odévodnil tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania vyhodnotil dokazy
samostatne a aj ako celok a dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky pre ktoré su



obzalovani stihani. Skutky mali byt spachané obzalovanymi iba za pritomnosti poSkodeného. Vykonané
dbkazy vObec nepotvrdili, Ze obzalovani mali spoloénym konanim zadovazit a prechovavat po akukolvek
dobu psychotropnu latku, ktora mala byt vo forme tabletiek a spolo&nym konanim mali iného hrozbou
nasilia nutit, aby nie€o konal a €in spachat zavaznejSim spdsobom konania a to zo zbrarfiou. Obzalovani
a poskodeny boli spolo¢ne od rannych hodin dfia 26.11.2011 do predpoludnia v herni, v bare a na izbe
ubytovne, €o je nepochybne preukazané. PoCas uvedenej doby je preukazana konzumacia alkoholu
poskodenym. Jeho stav ovplyvneny neznamou latkou uz pocas noénej doby od 25.11.2011 do rannych
hodin dfia 26.11.2011 vyplyva z obsahu opakovaného telefonovania poSkodeného na policiu a z jeho
vypovedi v pripravhom konani, kedy bol viackrat vypoc€uty. Pritomnost omamnych psychotropnych
latok v jeho organizme je preukazana aj testerom na vykonanie orientaénej skusky dna 26.11.2011.
Pritomnost oboch obZalovanych v izbe €. 120 je preukazana ich vypovedami, ale aj vypovedou
poskodeného a toto potvrdila aj pracovnicka na vratnici. O ich pritomnosti svedci aj zapis v knihe navstev.
Situaciu na izbe popisovali obaja obZalovani zhodne, kym poSkodeny ju popisal rozdielne. Jeho vypoved
0 konani oboch obZalovanych, ktori mali spachat’ trestnu €innost’ nebola ni¢im podporena. Pritomnost
tabletiek a striekacky so zatavenym koncom najdenych na tejto izbe, ktord mal prenajatu poSkodeny
potvrdzuje, Ze poskodeny manipuloval s drogami a uzival ich. O tom sved¢i aj jeho stav a obsah
telefonickych rozhovorov s policiou a taktiez aj jeho vypovede. Z tychto dokazov vyplyva, Ze poSkodeny
po odchode obZalovanych z izby hladal svoju pefiazenku a ked ju nenasiel, tak cez pracovnicku vratnice
oznamoval na policii odcudzenie pefiazenky s peniazmi a dokladmi. Pocas jeho pritomnosti na vratnici
mu vypadla z vrecka tabletka a svedkyfia sa domnievala, Ze je to droga. Na izbe boli vykonavané ukony
policie v suvislosti s odcudzenim pefiazenky a pri tychto ikonoch boli najdené tabletky a striekacka. Z
vypovedi poSkodeného je dalej preukazané, Ze pred svedkyriou na vratnici a ani pri ukonoch policajtoch
na izbe neuvadzal konanie obZalovanych, hrozbu nasilia, uZitie tabletky, ale iba odcudzenie pefiazenky
s dokladmi. Preukazana pritomnost omamnych a psychotropnych latok v organizme obZalovanych aj
poskodeného vyplyva zo znaleckého posudku z februara 2012, nie je dékazom, Ze obZalovani boli
pod vplyvom tychto latok aj 26.11.2011 i ked tvrdili, Ze na izbe s poSkodenym si zafaj€ili marihuanu.
Opakované hospitalizacie poskodeného v psychiatrickych nemocniciach su preukdzané spravami v
spise. Vypovede vypocutych svedkov potvrdzuju stav poSkodeného a jeho konanie pri stretnutiach
a komunikacii s mladeZou, no neobsahuju dbkazy o trestnej €innosti, ktora je predmetom trestného
stihania. Vyhodnotenim dbkazov sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze tato trestna Cinnost' nie je
jednoznalne a bez pochybnosti preukazana, samotna vypoved poskodeného nepostaduje na vyvodenie
zaveru, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani stihani. Iné dbkazy neboli preukdzané a preto
okresny sud oboch obZalovanych oslobodil podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku a su¢asne odkazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku.

Poukazujuc na hore uvedené dbkazy a ich hodnotenie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
prvostupriového sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznaéne a nespochybnitefne nepreukazali konanie
obzalovanym tak, ako im to kladla obZaloba za vinu. Krajsky sud povazoval rozhodnutie prvostupriového
sudu o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku za zakonné a spravne.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutky, tak ako su uvedené v obZalobe, sa stali. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby
to bol 8tat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti je ich potrebné vykladat' v prospech obzalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvy3Sim stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, Ze predstavuje skuto€nu hrozbu pre
spolo&nost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak.
Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skuto€nosti uvadzané prokuratorom nepostacuju na
to, aby mohli byt obZalovani uznani za vinnych zo Zalovanych skutkov. Vykonané ddkazy totiz vylu€uju
spolahlivy zaver o vine obzalovanych a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanym skuto€nostiam
po uplynuti doby bezmala 11 rokov uz nie je mozné vykonat. Vo veci boli vykonané vSetky dokazy pre
nalezité zistenie skutkového stavu, ale tieto nestadili pre uznanie viny obZalovanych a nie je mozné
vykonat' iné dékazy za u€elom vyvratit dévodné pochybnosti.



K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vy3Sie rozvedené pravne
uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskiumania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprnia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, aby obZalovani konali takym spdésobom, ako im to kladla obzaloba za vinu.
Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky strany obzaloby dospel
k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bolo vo veci aj zdkonne rozhodnuté.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. totiz vyZaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie
iba o pravdepodobnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa&ného zaveru. Nie je ani
dbévodom na zruenie napadnutého rozsudku skutonost, Ze prokurator na zaklade svojho presvedéenia
poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj
keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov na zdklade vykonanych dbkazov, nie je mozné urobit
zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip prezumpcie neviny, ktory
vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti,
musia byt vyloZené v prospech obZalovaného. V uvedenom smere je nutné stotoznit sa s postupom
sudu prvého stupia, nakolko vyrok o vine mdze byt zaloZzeny len na takych d6kazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento je trestnym &inom.

Pokial neexistuje ucelena retaz dbkazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe¢ného
zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania je trestnym &inom a ak zostanu po vy€erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

Na tomto mieste odvolaci sud konStatuje, Ze stranu obZaloby nebolo Zziadnym z vykonanych dékazov
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to boli prave obzZalovani, ktori si mali jednak neopravnene
zadovazit a aj prechovavat po akukolvek dobu 3 ks tabletiek s obsahom viac ako 30 mg mCPP
(meta-Chlérfenylpiperazin) a nasledne pod hrozbou nasilia a so zbrarou (slzotvornym sprejom) donutit’
poskodeného E. F., aby uzil jednu z tychto tabletiek. Krajsky sud k vy$Sie uvedenému pritom dodava,
Ze obZalovanych ma z trestnej €innosti usvedCovat len poskodeny svedok E. F., pri€¢om jeho vypovede
obsahuju mnozZstvo rozporov a nejasnosti, na ktoré poukazal uz aj prvostupfiovy siud vo svojom
rozhodnuti. Zo zabezpelenych dbkazov je zrejmé, o vyplyva z vypovedi samotného poSkodeného,
Ze v rozhodnom Case, ked sa zdrziaval v meste L., poas viacerych dni mal uzivat’ sustavne pervitin
(a aj marihuanu), ktory mu mali vraj zabezpeovat jednak obZalovani, ako aj iné osoby (napr. N., osoba
pod prezyvkou E. a pod.). O konzumacii omamnych latok poSkodenym F. sved¢&i skriningoveé vySetrenie
jeho mocu, v ktorom bola potvrdena pritomnost' stép kyseliny 11-nor-THC-9- karboxylovej (metabolit
THC- ucinna latka konope, resp. hasisa), pritomnost stép metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu
a pritomnost stép mCPP (meta-Chldrfenylpiperazin). Z jeho vysluchov tiez vyplyva, Ze poSkodeny volal
dria 26.11.2011 o 04.39 hod., 04.45 hod. a 05.14 hod. na telefénne Cislo policie 158, kde uvadza, ze
bol fetdkmi neskuto&ne nauceny na fet a teraz ho zradili, teraz mu ho nechcu predat, Zze maju poslat
hliadku do Spidskej Soboty, kde sa ma nachadzat pan O. na Ciernom aute, nevie, mysli BMW starSieho
typu, a on je vlastne centrom fetu v Poprade. Pri opakovanom telefonate (o 05.14) telefonuje, Ze je to
zase on, sfetovany F.. Z dradného zaznamu spisaného dfia 26.11.2011 o 05.30 hod. na Stalej sluzbe
OO PZ Poprad je zrejmé, Ze sa tam dostavil poSkodeny a hovoril o O. s ¢iernym BMW, ktory ma vozit
pervitin z Trnavy do Popradu. Spolu s nim idu na drogach aj dalSie osoby ato L. ,L.“L., A.B.a L. P.
a Ziada, aby sa policia za€ala zaujimat o drogovu €innost tychto oséb, lebo mu zniéili jeho zdravie ako aj
sukromny zivot. Samotny poskodeny pri podavani trestného oznamenia dfia 26.11.2011 o0 16.45 hodiny
uvadza, Ze bol nahnevany na B., lebo mu nedoniesol drogu, pri¢om je zrejmé, Ze v Ease jeho podavania
bol jednoznacne pod vplyvom omamnych latok, €o vyplyva z orientaénej skudky testerom NARK Il 05
zo dfia 26.11.2011 o 19.30 hod. (vid. &I 277), tak aj z toxikologického vySetrenia jeho mo€u odobratého
poskodenému dia 26.11.2011 o 23.45 hodiny (vid. &l 174). PoSkodeny pri svojom vysluchu konanom
dria 28.11.2011 v Case od 08.45 hod do 11.00 hod, okrem iného tvrdi, Ze B. povedal D. ,daj mu to



zozrat®, naco tento vstal (v Case ked uz boli na izbe poSkodeného v ubytovni), zo stolika pod oknom vzal
jednu z troch tabletiek a priSiel k nemu. V tom &ase mu pri oCiach B. drzal kaser. D. mu podal tabletku,
on ju vzal do ust a €ast z nej odhryzol a prehltol ju. On vlastne plnil poZiadavky B.. On sa mu nijako
nevyhrazal, len drzal mu pred ofami kaser. PoSkodeny sa bal, Ze mu ho mbze nastriekat’ do o€i. B. ho
nijakym spdsobom nenutil, aby zjedol uvedenu tabletku. Ani D. ho nenutil. On nijako neoponoval. Nevie si
vysvetlit, pre€o mal strach z nich dvoch. V minulosti sa mu nikdy nevyhrazali, neublizovali mu. Je mozné,
Ze zle zareagoval, lebo bol eSte pod vplyvom alkoholu alebo drog a ked drzal B. v ruke jeho kaser, mal
z neho strach. Dnes by uz reagoval inak. Naproti tomu pri svojom vysluchu konanom dna 26.11.2011
poskodeny tvrdi, Ze mal niekto vybrat tabletku a C. pristupil k nemu a podat mu ju, nakolko mu to A.
prikdzal. TaktieZ pri vysluchu zo dfia 22.11.2012 (vid &l. 346) uz tvrdi, Ze povedal obZalovanym, Ze to
nechce (tabletku), ale ked mu dali ju do ruky a drzal B. kaser pred nim, on v panike vlastne uposluchol
a tabletku uzil. Vychadzajuc z rozporov vo vypovediach poSkodeného neobstoji tvrdenie prokuratora
o tom, Ze svedok vypoveda od zaciatku rovnako v podstatnych okolnostiach. Je potrebné suhlasit, Ze
pre odstup Casu tazko predpokladat, Zze si svedok bude presne pamatat’ okolnosti celého deja, avdak
tento svedok vo svojich neskorsich vypovediach modifikuje skutkovy dej a uvadza naopak podrobnejsie
detaily trestnej Cinnosti.

K zmiefiovanému znaleckému posudku z odvetvia psychiatria a odboru psycholdgia je potrebné uviest,
Ze samotni znalci konstatovali, Ze poSkodeny sa v tom ¢ase nachadzal v stave intoxikacie psychotropnou
latkou v désledku ¢oho mohol u neho déjst’ k urlitym nepresnostiam v precipovani realneho diania
okolo neho a k vystupfiovanej paranoidite — podozrieva¢nosti a vztahovaénosti, ako aj vystuprfiovanému
pocitu ohrozenia zo strany okolia, ktoré je pri uziti bludivych aminov pomerne &asté. Z uvedeného
potom rezultuje, Ze schopnost’ spravne vnimat, zapamatat’ si a neskér reprodukovat prezité udalosti
u poskodeného, v inkriminovanej dobe, boli narusené. Ak boli v inkriminovanej dobe u poSkodeného
pritomné tieto symptéomy, nemozno potom vylugit ani pritomnost konfabulacii. Krajsky sud vychadzajuc
z predloZeného spisového materidlu beruc do Uvahy mnozstvo, druh a u€inky omamnych latok uzivanych
poskodenym v rozhodnom obdobi dospel k zaveru, Ze tieto mohli mat vyznamné ucinky na schopnost
poskodeného spravne vnimat, zapamatat si a neskér reprodukovat prezité udalosti a nim ucinené
vypovede s najva¢sou pravdepodobnostou nemusia byt vierohodné (validné).

K namietanej absencii motivu poskodeného odvolaci sud poukazuje na jeho vypovede, v ktorych tvrdi,
Ze drogy mu v tom €ase mali dodavat' aj obaja obZalovani, pri€¢om kritického dfia mu nikto nechcel
doniest’ a bol aj preto nahnevany na obzZalovaného B., ¢o napokon vyustilo az do situacie, Ze viackrat
telefonoval skoro rano 26.11.2011 na policiu ohladne toho, Ze chcel oznamit' mena fudi, ktori zadovazuju
drogy, pricom tam aj osobne dosiel, kedy ale len tvrdil, Ze B. aj s inymi osobami drogy s nim uzivali,
nehovori ni¢ o predaji drog Klocka jemu. Ani to mu ale nebranilo sa neskér stretnut’ s obZalovanymi v
herni, pri€om na zadCiatku vycital obv. D., preco priSiel aj s B. pit s nimi kavu (poSkodeny pozival aj alkohol
- vino a 2 slivovice) a nasledne sa s nimi presunut do jeho ubytovacieho zariadenia. Nemozno preto
vylugit, Ze dévodom jeho vypovede bola zlost' za mozné nedodanie drog, &i Udajnej kradeZe pefiazenky
s hotovostou 180,- eur prave obzalovanymi, kedy aj z jeho telefonickych oznameni na policiu dna
26.11.2011 0 12.39 hod. ¢€i 12.59 hod. ma vyplyvat akési donutenie (nevedno &i donuteniu poSkodeného
prist na ubytoviiu, vzatiu drogy alebo nie€oho iného), bez jej blizSej Specifikacie a to aj napriek viacerym
otazkam operatora, €o vyvolava celkovu pochybnost a zmatocnost neskorsieho prejavu poskodeného,
ktory bol v tom &ase nepochybne pod vplyvom drog.

Za takejto dokaznej situacie preto vo veci existuje len vypoved poSkodeného, ktord mozno, na zaklade
vySSie uvedeného, povazovat za nehodnovernu a vypovede obZalovanych, ktori tvrdia opak toho, ¢o
uvadzal podkodeny ohfadne jeho donutenia uzit omamnu latku. Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze
bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech). Tato prichadza do
uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu
spravodlivému rozhodnutiu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



