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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci proti odsiudenému U. V., v konani o
povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dia 23. septembra 2015, o staZznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfia 7.5.2015, sp. zn. 7Nt/15/2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost odsideného U. V..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy
konania.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staZnosti vyslovil
nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s postupom prejednavania. Je toho nazoru, ze sud
je povinny sa zaoberat’ a prejednavat’ vSetky navrhované dbkazy. Je presved&eny, Ze vypovede nim
navrhovanych svedkov su dévodom pre povolenie obnovy konania. Trval na vypocuti svedkov, ktori
v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani vypovedali v jeho prospech. Navrhol staznosti
vyhoviet.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Po preskiumani veci krajsky sud zistil, Ze odsudeny U. V. diia 16.12.2014 podal Ziadost o povolenie
obnovy konania, ktort odévodnil tym, Ze v pévodnom konani neboli vykonané niektoré nim navrhované
dokazy, ktoré by preukazali jeho nevinu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 21.11.2013, sp.
zn. 1T/7/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 5.2.2014, sp. zn. 4To/132/2013
bol U. V. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 5 rokov nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud pri hodnoteni podmienok obnovy konania dospel k spravnym skutkovym i pravnym
zaverom, ktoré si v celom rozsahu osvojuje i krajsky sud.

Podla ustanovenia § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného a dokaznej situacie v posudzovanej veci krajsky sud dospel k zaveru,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nevysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo treste, a preto krajsky sid odkazuje na dévody napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

K staznostnym namietkam odsudeného je este potrebné uviest, Ze odsudenym navrhovani svedkovia uz
boli vypocuti v pripravnom konani a ich vypovede boli sidom vyhodnotené v suvislosti s jeho konanim v
posudzovanej veci. DalSie dokazy, ktoré navrhol odsudeny vykonat, krajsky sud hodnoti ako opakovanie
dbkazov uz raz vykonanych, a teda nezakladajuce dévody samotnej obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



