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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne R.
V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. V. XX, zastupenej JUDr. Lubomirom Kas&¢akom, advokatom so
sidlom Horna 35, Banska Bystrica, proti Zalovanym v 1. rade U.. P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X,
XXXX V. R, B., v2.rade L.O. X., neznamemu vlastnikovi, v 3. rade K. P, rod. X., neznamej vlastnicke,
Zalovani v 2. a 3. rade zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, zalovanej v 4. rade Slovenska republika, za ktor kona Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky
Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie X. V., obec VySna Boca,
okres Liptovsky Mikulas, ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, parcela registra KN-C ¢&.
495/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, parcela registra KN-C ¢. 495/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 22 m2, parcela registra KN-C €. 495/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55
m2, parcela registra KN-C €. 495/4 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2, parcela registra KN-
C¢&.495/5,sud zruSuje.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sid prikazuje novovzniknutd nehnutefnost parcelu
registra KN-C ¢. 495/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2 a parcelu registra KN-C €. 495/3,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2, ktoré su vytvorené Geometrickym planom €. 13/2021 zo
dna 10. 06. 2022 vyhotovenom GEOMERA C.. R. D., so sidlom Zimna 464/66, SpiSska Bela, a uradne
overenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pod ¢&. G1- 673/2022, dna 01.
07. 2022 z parcely registra KN-C €. 495/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2 a z parcely
registra KN-C ¢&. 495/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 22 m2, zapisanych Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie X. V., obec
VySna Boca, okres Liptovsky Mikulas.

lll. Do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade sid prikazuje novovzniknutd nehnutefnost
parcelu registra KN-C ¢&. 495/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 196 m2, parcelu registra KN-
C ¢&. 495/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2 a parcelu registra KN-C &. 495/5, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1 m2, ktoré su vytvorené Geometrickym planom ¢. 13/2021 zo dria 10. 06.
2022 vyhotovenom GEOMERA C.. R. D., so sidlom Zimna 464/66, Spisska Bela, ICO: 35 217 987, a
uradne overenom Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, pod ¢. G1- 673/2022 zo
dria 01. 07. 2022 z parcely registra KN-C &. 495/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, z
parcely registra KN-C €. 495/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2 a parcely registra KN-C ¢&.
495/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2, zapisanych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne izemie X. V., obec VySna Boca, okres
Liptovsky Mikulas.



IV.Sud uklada zalobkynipovinnost zaplatit Slovvenskej republike do ruk Slovenského pozemkového
fondu, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, 1CO: 17 335 345, do ceny podielu za vyporiadané
nehnutelnosti sumu vo vySke 510,04 eura, a to do jedného mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V.Sud uklada Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Slovenskej republike do ruk Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, do ceny podielu
za vyporiadané nehnutelnosti sumu vo vySke 1 130,37 eura, a to do jedného mesiaca odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud Zalobkyni prizndava voéizalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 50 %
pozostavajucich z trov v suvislosti s vypracovanim sukromného Znaleckého posudku €. 32/2020 zo dna
20. 05. 2020, vypracovanom C.. V. V..

VII. Sud Statu priznava nahradu trov konania voci Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 09. 06. 2016 Zalobkyha navrhla zrusit podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam zapisanym Okresnym dradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva &. XXX, pre katastralne uzemie X. V., obec Vy3na Boca, okres Liptovsky Mikulas, ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, parcela registra KN-C €. 495/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 44 m2, parcela registra KN-C €. 495/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 22
m2, parcela registra KN-C €. 495/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 155 m2, parcela registra KN-
C ¢. 495/4 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2, parcela registra KN-C €. 495/5 a vyporiadat
vlastnictvo realnou delbou. Zalobky#a je podielovou spoluvlastni¢kou s podielom 1, Zalovany v 1. rade s
podielom 5/9 s tym, Ze na liste vlastnictva su nespravne uvedené podiely tohto spoluvlastnika, Zalovany
v 2. rade s podielom zapisanym na liste vlastnictva 7/84, zalovana v 3. rade s podielom zapisanym
na liste vlastnictva X/XX a pbévodny zalovany v 4. rade P. K. (v ¢ase zacCatia konania zapisany na
liste vlastnictva) s podielom zapisanym na liste vlastnictva 1/36. Na pozemku parcely registra KN-C €.
495/3 je postavena hospodarska budova so supisnym &islom 24, ktorej vlastnikom je Zalovany v 1. rade,
pricom ide o neudrziavany a schatrany dreveny objekt. Zalovany v 1. rade si na susediacich pozemkoch
parcely registra KN-C €. 493/3, KN-C €. 493/4 a KN-C €. 493/5 postavil rodinny dom s pristreSkom, ktory
pristreSok presahuje parcelu registra KN-C &. 495/5 a zasahuje do pozemku registra KN-C €. 495/1.
Tato stavba je postavena Zalovanym v 1. rade bez stavebného povolenia, v désledku ¢oho obec Vysna
Boca opakovane Ziadala stavebnika o podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby. Zalovany v 1.
rade na tuto vyzvu obce nereagoval. Strany sporu sa pokusili o vyrieSenie predmetnej situacie realnym
rozdelenim pozemkov, avéak Zalovany v 1. rade uz nepristapil k napineniu dohody. Zalobkyfia navrhla,
aby predmetné nehnutefnosti boli rozdelené podfa velkosti spoluvlastnickych podielov spdsobom, Ze
novovzniknuté parcely budu priliehat k pozemkov, ktoré vlastnicky patria podielovym spoluvlastnikom.

2. Uznesenim zo dna 25. 01. 2018, sp. zn. 11C/18/2017 sud konanie zastavil proti Zalovanému v 4. rade
P. K., nakofko pri skiimani podmienok zistil, ze tento zomrel pred za¢atim konania. V dedi¢skom konani
vedenom po Zalovanom v 4. rade bolo potvrdené pripadnutie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach v prospech Statu, av8ak podla vypisu z listu vlastnictva v ¢ase podania Zaloby nebol
zapis vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky vykonany. Nasledne po vykonani zapisu, sud
uznesenim zo dna 27. 08. 2019, sp. zn. 11C/18/2017 pripustil, aby do konania pristdpila ako zalovana
v 4. rade Slovenska republika, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, e sa nebrani vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, avSak nesuhlasi s navrhovanym spésobom rozdelenia, ktorym by doslo k zamedzeniu
pristupu k jeho nehnutelnostiam a teda k obmedzeniu vlastnickych prav. Navrhol také rozdelenie
nehnutelnosti, ktoré mu zabezpedi pristup k nehnutefnostiam v jeho vylu¢nom vlastnictve.

4. Slovensky pozemkovy fond nesuhlasil s realnym rozdelenim nehnutelnosti z dévodu, ze
novovzniknuté nehnutelnosti by boli do buducna viac menej nevyuZitelné. Navrhol, aby vo vztahu k



nezistenym vlastnikom a Slovenskej republike bolo rozhodnuté tak, Ze ich spoluvlastnicke podiely budu
za primeranu nahradu prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne, resp. Zalovaného v 1. rade, resp.
do ich podielového spoluvlastnictva.

5. Zalobkyna v replike uviedla, Ze spdsob rozdelenia pozemku, ako to navrhuje Zalovany v 1. rade, vytvori
parcelu netypicku a problematicky uZivatelnu. Pozdiz predmetnych nehnutelnosti vedie pristupova cesta
a tato nie je rozdelenim dotknuta. K vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu uviedla, Ze suhlasi s
odpredajom nehnutelnosti za predpokladu, Zze Zalobkyni budu podiely predané za uradne uréenu cenu.
Ak bude mat Zalovany v 1. rade zaujem o kupu, suhlasila s tym, aby sa realizovala v pomere podfla
podielov obidvoch stran sporu.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na prvom pojednavani vo veci zotrval na navrhu na vykonanie obhliadky
predmetnych nehnutefnosti ako aj na navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania geodetom, ktorymi
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v pripade realnej delby bude mat Zalovany v 1. rade moZzZnost
pristupovej cesty k svojich nehnutelnostiam. Potom ako sud nariadil znalecké dokazovanie, vykonal
obhliadku spornych nehnutelnosti spolu s geodetkou, kde boli na mieste zamerané jednotlivé navrhy
stran sporu (€. I. 200).

7. Vypisom z listu vlastnictva & XXX, pre katastralne uzemie X. V., obec VySna Boca, okres
Liptovsky Mikula$, mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku su strany sporu podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Zalobkyria o podiele 1, Zalovany v 1. rade v podiele 19/18
a zalovani v 2. az 4. rade spolu v podiele 7/36. Nakolko uvedené podiely vSetkych podielovych
spoluvlastnikov pri ich sucte nepredstavuju hodnotu 1/1, Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor na vyzvu sudu v priebehu konania uviedol, Ze hodnovernost Udajov o vlastnickom prave k
nehnutelnosti bola vyvratena a teda podla ustanovenia § 71 ods. 3 katastralneho zdkona sa takéto udaje
nesmu pouzivat s tym, Ze vlastnik evidovany na predmetnom liste vlastnictva pod B11 s poznamkou
bude z listu vlastnictva vymazany po vydani rozhodnutia sudu v pravnej veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Podla uradu je list vlastnictva €. XXX vysporiadany na 100 % ak sud
odhliadne od spochybneného vlastnictva zapisaného pod B11. Z listu vlastnictva sud zistil, Ze pod B11
je zapisany spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade o velkosti 42/84. Bez tohto spoluvlastnickeho
podielu je potom spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade 5/9, tak ako to spravne uviedla Zalobkyha
v Zalobe a sucet vSetkych spoluvlastnickych podielov tak predstavuje 1/1.

8. Zalobkyria v priebehu konania predloZila sikromny znalecky posudok &. 32/2020 zo diia 20. 02. 2020,
ktorym znalec C.. V. V. stanovil vdeobecnu hodnotu vyporiadavanych nehnutefnosti v hodnote 27,57
eura za m2. Takto stanovenu hodnotu strany sporu nenamietali a Slovensky pozemkovy fond s fiou
pisomne suhlasil v podani zo dria 04. 09. 2020. Pre uplnost sud uvadza, ze sukromnym
znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota len pozemku parcely registra KN-C €. 495/1,
avSak vzhladom k tomu, Ze ide o rozlohou najvaésiu parcelu zo vSetkych vyporiadavanych pozemkov,
ktoré spolu tvoria jeden uceleny celok a pokial ide o charakter, bonitu a suasné vyuzitie, ide o rovnaké
pozemky, nebolo podla nazoru sudu nevyhnutné vyzadovat predloZenie znaleckého posudku na vsetky
vyporiadavané nehnutefnosti. Uvedeny procesny postup by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

9. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami zruSil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a nasledne ich rozdelil podla velkosti spoluvlastnickych
podielov medzi Zalobkyfiu a Zalovaného v 1. rade oproti povinnosti tychto stran sporu vyplatit' na
vyrovnanie podielov zvySnych podielovych spoluvlastnikov k rukam Slovenského pozemkového fondu
primeranu nahradu. Takyto spdsob vyporiadania nebol medzi stranami sporu a zastupcom neznamych
podielovych spoluvlastnikov a Statu sporny. Naviac, kombinacia spdsobov vyporiadania nie je ani v
rozpore s vySSie citovanym ustanovenim. Vzhfadom na velkost jednotlivych spoluvlastnickych podielov



spravovanych Slovenskym pozemkovym fondom a vymeru pozemkov, kde na podiely Zalovanych v 2.
rade a 3. rade o velkosti po 7/84 by po reélnej delbe pripadli pozemky o velkosti po 25 m2 a na podiel
Slovenskej republiky o velkosti 1/36 pozemok o velkosti 8 m2, v tejto Casti nie je redlna defba mozna. Po
pripadnom rozdeleni nehnutelnosti aj medzi Zalovanych v 2. az 4. rade by tito ako vylucni vlastnici nemali
Ziadnu moznost’ novovzniknuté pozemky ucelne vyuzivat. Predpokladom realnej delby pozemku po
zruSeni podielového spoluvlastnictva nie je len to, Ze ide o z technického hladiska o delitefnu vec, ale aj
to, aby pripadné rozdelenie veci bolo funk&ne opodstatnené, o znamena, Ze vzniknuté samostatné veci
budu ich vlastnikom nadalej slizit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a poslaniu a budu mat k nim
zabezpeceny pristup. Na obhliadke predmetnych nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju medzi pozemkami
Zalobkyne zo severnej strany a Zalovaného v 1. rade z juznej strany, priCom vychodnu hranicu pozemkov
tvori zalesneny svah, ktory brani v pristupe k tymto nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu by bola
jedinou pristupovou cestou k pripadnym piatim novovzniknutym pozemkom len z parcely KN-
C & 1776/1, vo vyluénom vlastnictve obce Vy3na Boca, ktora oddeluje vyporiadavané nehnutefnosti
s korytom potoka Bocianka. V takom pripade by boli prakticky nevyuZitelné nielen novovzniknuté
pozemky v sprave Slovenského pozemkového fondu, ale doSlo by aj k podstatnému stazeniu vyuzitia
novovzniknutych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Z uvedenych dévodov
sud potom, ako sa na tom po prvej obhliadke nehnutelnosti dohodli strany sporu, pristupil k takému
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, v ddsledku ktorého vzniknd novovytvorené pozemky, ktoré
budu prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, ktorych pozemky susedia
s tymito nehnutefnostami.

11. Medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 1. rade bol spor ohladne hranice novovzniknutych pozemkov popri
pristupovej ceste na parcele registra KN-C €. 1776/1, ked zalovany v 1. rade trval na takom realnom
rozdeleni, ktoré zabezpedi dostato¢ne Siroku pristupovu cestu k jeho nehnutelnosti, ale aj k dalSim
dvom pozemkom a chate, ku ktorym pozemok parcely registra KN-C &. 1776/1, jedinou pristupovou
cestou. Pravny zastupca Zalobkyne na druhej obhliadke nehnutelnosti po zamerani navrhovanej hranice
pozemku upravil navrh Zzalobkyne tak, aby hranica pozemku bola vyty&ena aspon 3,5 metra od potoka,
nakolko na zaklade zamerania geodetkou vyplynulo, Ze navrhovana hranica by zasahovala do cesty
(&. 1. 206 p. v.). Zalovany v 1. rade namietal také vyporiadania, ktorym by bola ,lepsia éast pozemku®
prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a hor$ia ¢ast by pripadla Zalovanému, konkrétne i$lo o
Cast pozemku, na ktorom je nasyp (fotografia €. 7 na strane &. 205 p. v.)

12. Sud po vykonanom dokazovani, predovSetkym na zaklade obhliadok na spornych nehnutefnostiach
rozhodol o takom realnom rozdeleni nehnutefnosti medzi Zalobkyriu a Zalovaného v 1. rade, na
zaklade ktorého vznikna pozemky, ktoré budu, resp. na zaklade rozhodnutia vlastnikov, mézu tvorit
uceleny celok s nehnutefnostami, ktoré su v ich vyluénom vlastnictve a ktory budi méct do buducna
bez akychkolvek obmedzeni uzivat. Druhym podstatnym kritériom pre rozhodnutie sudu bolo to, aby
mal Zalovany v 1. rade zabezpeceny pristup k svojim nehnutelnostiam, nakolko pristupova cesta na
parcele registra KN-C €. 1776/1 za suasného stavu nema dostato€nu Sirku na prejazd motorovymi
vozidlami, ¢o bolo medzi stranami sporu nesporné. Prioritou sudu bolo zaroven také vyrieSenie sporu,
ktoré by vylucilo vznik dalSich sporov, preto ma sud za to, Ze pripadné zriadenie vecného bremena
podfa ustanovenia § 142 ods. 3 Obclianskeho zakonnika by vzhlfadom na susedsky spor nebol
najvhodnejSim rieSenim do buducna. Sud ma za to, Zze vSetky vy3Sie uvedené kritéria su naplnené
takym rozdelenim vyporiadavanych nehnutelnosti, ktoré vychadza z geometrického planu €. 13/2021 zo
dna 10. 06. 2022 vyhotovenom GEOMERA C.. R. D. a uradne overenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, pod €. G1- 673/2022, diha 01. 07. 2022. Tymto spbésobom realne;j
delby vzniknu ucelené pozemky, ktoré budu susedit s pozemkami vo vlastnictve stran sporu, svojim
tvarom su preduréené na ich realne uzivanie, bude ich mozné oplotit, ¢o aj deklarovala Zalobkyfia a
nevzniknu pozemky netradiénych tvarov. Pokial ide o vyhradu Zalovaného v 1. rade ohfadne kvality
novovzniknutého pozemku, sid nema za to, Ze by predna Cast vyporiadavanych nehnutelnostiach
pri pristupovej ceste bola bonitnejSia, resp. lepSie vyuzitelnejSia, ako zadna Cast, na ktorej je sCasti
umiestneny spominany nasyp. Zaroven Zzalovany v 1. rade v konani ani netvrdil, Ze na danych
pozemkoch planuje vystavbu, resp. ma v zaujme ich polnohospodarky obhospodarovat. Na zaklade
nim navrhovaného spdsobu rozdelenia (€. I. 200) by vznikol pozemok nepravidelného tvaru, ktory by
v severnej Casti mal Sirku len 2 metre, ¢im by bolo Zalobkyni stazené jeho riadne uzivanie. Naopak,
sudom urené realne rozdelenie vytvori rovnocenné pozemky a naviac zabezpedi, Ze Zalovany v 1. rade
bude mat zabezpec€eny pristup k svojim nehnutelnostiam bez potreby zriadovania vecného bremena.
Takyto spbsob vyporiadania sud povaZuje za najvhodnejsi a najspravodlivejSi pre obidve strany sporu.



13. Z celkovej vymery pripadajicej na podiely spravované Slovenskym pozemkovym fondom nadobudli
podfa velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobkyria vymeru 18,5 m2 a Zalovany v 1. rade vymeru
41 m2. Pri stanovenej vSeobecnej hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti vo vyske 27,57 eura/m2,
ktora nebola sporna, tak na vyrovnanie podielu je Zalobkyna povinna zaplatit k rukdm Slovenského
pozemkového fondu sumu 510,04 eura a Zalovany v 1. rade sumu 1 130,37 eura.

14. Pokial ide o nahradu trov konania, sud Zalobkyni priznal voci Zalovanému v 1. rade ndhradu
trov konania v rozsahu 50 % pozostavajucich z trov v suvislosti s vypracovanim sukromného znaleckého
posudku. Tento znalecky posudok bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci a vzhladom na predmet
konania, z dévodu ktorého by nahrada trov konania nebola priznana Ziadnej strane sporu, je spravodlivé,
aby Zalobkyna a Zalovany v 1. rade znasali trovy nevyhnutné na stanovenie ceny vyporiadavanych
nehnutelnosti v rovhakom rozsahu. Pokial ide o zvy3né trovy konania, Zalovani nenamietali proti
zru$eniu a ani proti navrhovanému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pricom samotné
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v prospech vSetkych stran sporu. Naviac, pokial ide
o neznamych vlastnikoy, tito su Specifickym subjektom ,vytvorenym® zakonom &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych turadoch, pozemkovom fonde
a pozemkovych spolo€enstvach. V konani sice m6zu vystupovat' ako strana sporu, avSak vyluéne
prostrednictvom zastupcu, ktorym je Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy fond teda nie je
stranou sporu a zaroven nemdze na seba preberat hmotnopravne povinnosti tykajiuce sa akéhokolvek
zaplatenia zavazku. Sud by tak nemohol zaviazat k nahrade trov konania Slovensky pozemkovy
fond, ale prave len neznamych podielovych spoluvlastnikov, ¢o by pre Zalobkyfu znamenalo prakticky
nevymozitelnost tohto naroku. Pokial ide o vztah medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v 1. rade, ktorych sa
predmetny spor bytostne tykal, nemozno v danej veci hovorit 0 pomere Uspechu a neuspechu, preto
bolo o trovach rozhodnuté tak, ako je to uvedené v VI. vyroku tohto rozsudku. V konani vznikli aj trovy
na strane Statu a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 17. 08. 2022, sp.
zn. 11C/18/2017 o znale€nom, preto sud zaroven priznal Statu nahradu trov konania voci zalobkyni a
Zalovanému v 1. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



