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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodiov, matka: G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, H., pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca a
otec: O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, o znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/40/2021-96 zo dfia 14. 02. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1,

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zamietol navrh otca na zniZenie vyzivhého na maloletého z pbvodne
uréenej sumy 200,- eur na sumu 50,- eur mesacne. Vychadzal z toho, Zze naposledy bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/9/2020-58 zo diia 28.05.2020, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/48/2020-93 zo diia 30.09.2020, ktorym bola uloZena otcovi povinnost
platit na maloletého vyZivné v sume 200,- eur mesacne. Otec v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
pracoval ako Zivnostnik - zvarag, a to aj v zahranici, pri€¢om jeho prijem predstavoval okolo 1.400,- eur
mesacne v Gistom. KedZe nepreukézal svoje prijmy ako SZCO, sud vychadzal v zmysle § 63 ods. 1
Zakona o rodine z jeho priemerného mesacného zarobku predstavujuceho 20-ndsobok sumy Zivotného
minima. Malolety mal v Ease predchadzajuceho rozhodovania 5 rokov a navstevoval matersku 8kolu, s
¢im suviseli poplatky za Skélku a stravu v $kdlke. Malolety mal zdravotné problémy suvisiace s ekzémom
a astmou. Boli u neho bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a pod. Matka pracovala
a jej prijem bol okolo 650,- eur mesac¢ne v Cistom. Byvala s maloletym v jednoizbovom byte, pri¢om
uhradzala vydavky suvisiace s byvanim, stravou, oSatenim, hygienou a pod. V porovnani s uvedenym
rozhodnutim sud prvej indtancie konstatoval, Ze na strane maloletého doslo k nepatrnej zmene pomerov,
kedZe od posledného rozhodnutia neuplynuli ani 2 roky. Navstevuje matersku Skolu a ako predskolak
neplati poplatky za Skdlku, len za stravu, ¢o vychadza 40,- eur mesacne. Nadalej ma atopicky ekzém,
ked v pripade zhorSenia musi matka zakupovat lieky. Inak ma bezné vydavky. Matka v sucasnosti
pracuje a potom €o bola nezamestnana si vie v su€asnosti zarobit' 500,- eur. Pracu si musela hlfadat’
aj tak, aby jej vyhovovala vzdialenostne, aj ¢asovo, aby vedela zabezpedit' starostlivost o syna. Ma
vydavky za byvanie (najom a energie) spolu 211,- eur, poistenie 48,- eur, inak ma bezné vydavky na
stravu, o8atenie, hygienu. Otec je v su€asnosti od 11.05.2021 evidovany ako nezamestnany, ku ktorému
datumu ukon€il aj Zivnost. V mesiacoch marec, maj a jun 2021 poberal SOS dotéaciu od uradu prace



vo vySke 300,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost si neplini riadne, o vyplyva nie len z tvrdenia
matky, ale aj z exekuéného prikazu. PodlZznosti voéi socialnej a zdravotnej poistovni mal aj v Case
pbvodného rozhodovania sudu. Otec doloZil upomienku na neuhradené faktury u mobilného operatora,
pricom iSlo o sumy cez 120,- eur. V suvislosti s uvedenym mal za to, Ze pokial otec nedisponuje
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami, mal by zvaZzit vynakladanie takéhoto vydavku, priCom nejde o
vydavok nevyhnutny. Otec mal sudom nariadené ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré
absolvoval v obdobi od 18.10.2021 do 19.12.2021 a t. €. abstinuje. Otec ma poSkodené driekové a
iné medzistavcové platni¢ky, avSak z lekarskych sprav, ktoré doloZil, nevyplyva, ze ho zdravotny stav
obmedzuje pri hfadani zamestnania. Ma sa vyhybat' chladu, vihku a statickému pretazeniu, avSak to
ho Uplne nediskvalifikuje na trhu prace. Na pojednavani 14.02.2022 uviedol, Ze uZiva lieky len na tlak
a na potlacanie chuti na alkohol, ¢o tieZ nasvedCuje tomu, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany,
kedZe neuziva lieky od bolesti, nechodi na fyzioterapiu, nema planovany operaény zakrok a nebol mu
v tejto stvislosti ani priznany invalidny déchodok. Dalej mal za to, Ze otec musi aktivnejSie pristupovat
k hfadaniu si zamestnania, pretoze po jeho vyjadreni na pojednavani sud nadobudol dojem, Zze skér
hlada spbsoby, ako sa neda zamestnat a akoby sa uspokojil s tym, Ze vo firmach, kde sa bol pytat,
maju plno a skondCili mu Statne skusky na CO2, bez E¢oho nembze pokraCovat v Zivnosti a pracovné
ponuky mimo T. su pre neho nezaujimavé, lebo ako by tam cestoval, s tym, Ze chce eSte navstivit
KIU a INU Kysuce, ¢o v8ak uz mohol urobit’ davno, kedZe je evidovany na Urade prace od maja 2021.
Profesia zvarac je pritom Ziadana a dobre platena, mohol by dosahovat' prijem od 700,- eur az do 1.240,-
eur a nie sa nechavat Zivit' a Satit svojou matkou. Ma za to, Ze pri ur€eni vyzivného treba vychadzat
zo zasady potencionality prijmov, t. j. zo schopnosti otca prijem dosahovat, vychadzajuc z jeho veku,
stupfia dosiahnutého vzdelania, zdravotného stavu, praxe a dopytu na trhu prace, pri€¢om z vykonaného
dokazovania mal za to, Ze je schopny dosahovat aspori prijem, ako dosahoval v Ease predchadzajuceho
rozhodnutia, t. j. 1.400,- eur mesaéne v Cistom, prihliadnuc aj k tomu, Ze suasne zhordeny psychicky
stav si spOsobil pozivanim alkoholu v minulosti, ¢o v8ak nemdze byt na ujmu maloletého dietata.
Absolvovanie protialkoholického lieCenia a jeho absencia je dobrym zaciatkom na zmobilizovanie jeho
sil a vyuzitia jeho pracovného potencialu. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti mal za to, Zze od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom nedoslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucich jeho
zmenu o vySke vyZivovacej povinnosti, ktora v su¢asnosti zodpoveda tak odévodnenym narokom mal.
Z., ako aj moznostiam a schopnostiam otca, a preto jeho navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého a Ziadal
ho zmenit tak, Ze bude platit vyZivné maximalne vo vy8ke 100,- eur. Poukézal na to, Ze stanovené
vyzivné je pre neho likvidaéné. Aj ked je mlady muz, momentalne je naozaj v zlej financnej situacii,
lebo si kvéli zdravotnému stavu neméze najst pracu, €o intenzivne riesi. Vyzivné ho dostava do velkych
dlhov. Poukazal na to, Ze matka ma pravidelny mesacny prijem, z ktorého si navySe mdze dovolit’ aj
platit obhajcu, preto na tom nie je az tak finan¢ne zle.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. K tvrdeniu otca, Ze na
tom nie je finanéne zle, poukazala na to, Ze vyzivné patri nie jej, ale maloletému, z ktorého zabezpeduje
naklady na jeho vychovu a vyZivu, pri€om sa o neho sama osobne aj stard a o nemoze otca pozbavovat
zodpovednosti za plnenie si zakonnej vyZivovacej povinnosti k nemu. Otec nevyvija od maja 2021
dostato€nu snahu na to, aby si naSiel dobre platenu pracu, pri€om o pracu v jeho odbore nie je nudza a
navySe si m6ze najst aj inu pracu, aby s prihliadnutim na svoju kvalifikaciu a predchadzajuce skdsenosti
sa mohol zamestnat, a to aj vo svojom blizkom okoli.

4. Otec sa k vyjadreniu matky nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 az § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €¢o uviedol v ramci odvolacieho konania otec, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovania a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci



sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia napifajacimi atriblty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani otec vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne
zavery. Z odbévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam otca krajsky sud dopina,
Ze v konani bola posudzovana ako povinného vyZivovacia povinnost jeho a nie matky, ktora sa navyse
o maloletého sama osobne stara a riadne si ju pini.

8. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



