Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/9/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813010505

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813010505.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému D. 1., nar. XX. XX.XXXX
v T., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.
septembra 2015 prejednal odvolanie obzalovaného D. I. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 13. augusta 2014, sp.zn. 2T/140/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. napadnuty rozsudok sa zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 13.08.2014, sp.zn. 2T/140/2013, bol obZalovany D. I.
uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
16.07.2012 0 18.30 hod. viedol po ceste 1/50 smerom od mesta Prievidza do Handlovej, okres Prievidza
motocykel zn. Ducati Monster, evideniné Cislo R. a to v favom jazdnom pruhu s dvoma jazdnymi
pruhmi, priom v kilometri 176,5 z dévodu neprimeranej rychlosti k stavu a povahe vozovky, ako aj
inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, narazil s tymto motocyklom do pred nim iduceho motorového
vozidla zn. Suzuki Swift SX4, eviden&né &islo D., ktoré viedol ako vodi€ A. G., €im porusil ustanovenie §
16 ods. 1, ods. 2 zadkona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
dosledku ¢oho A. G. utrpel zranenia - podvrtnutie stavcov v bedrovej oblasti a posttraumaticku stresovu
reakciu, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spésobe Zivota pocas 4 tyzdrov.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany D. I. odsudeny podla § 158 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu bola ur€ena skuSobna doba vo vymere 24
mesiacov.

Zaroven mu bol uloZeny podla § 61 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. trest zakazu riadit motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyrokov o vine a treste, ktoré pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania namietol, Ze v skutkovej vete rozsudku nie je vébec
zmienka o tom, ako so svojim motorovym vozidlom jazdil pred nehodou vodi€¢ A. G.. V odbvodneni
rozsudku sa zna¢ne zjednoduSuje a zarovern skresluje skuto€ny priebeh dopravnej nehody. Skuto&nost,
Ze obZalovany narazil do pred nim iduceho vozidla, sa javi nepochopitelna, ako keby sa obzalovany



vbbec nevenoval situacii pred nim. To, Ze nevenoval pozornost situacii v cestnej premavke, pritom
nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dbkazov, vratane znaleckého dokazovania. Ak uz aj porusil
povinnosti vodi€a v nie€om, tak vo vedeni motocykla nie neprimeranou, ale nedovolenou rychlostou. Toto
poruSenie nepopiera, avsak tvrdi, Ze uvedené poruSenie (jazda motocyklom nedovolenou rychlost'ou)
nebolo v pri¢innej suvislosti s predmetnou nehodou. Tuto nehodu zavinil vodi¢ A. G. tym, Ze mu
vytvoril nahlu prekazku. Dalej namietol nedostatky pri prvotnom dokumentovani nehody. Neboli zistovani
svedkovia, ktori mohli k priebehu nehody tesne po nehode uviest relevantné skutoénosti (N. I., B.. B.
R., doposial nezisteny svedok, ktory sa po nehode vyjadroval pre TV JOJ), nezaistili vSetky stopy, ¢o
negativne ovplyvnilo zavery znaleckého posudku B.. |., V.. V protokole su zranenia popisané ako lahké,
hoci utrpel mnohopocetné zlomeniny a dalSie vazne zranenia a stav obZalovaného po nehode bol vazny.
Obzalovany dalej namieta vierohodnost vypovedi poSkodeného A. G.. PoSkodeny tvrdi, Ze sa snazil
obZalovanému ihned po nehode poméct. Z vypovedi svedkov I. a B. R. vyplyva, Ze poSkodeny sa mu
ani nepokusal poméct, ale ani splasene nepobehoval, ale telefonoval a bavil sa s policajtom, ktory
nehodu dokumentoval. Pri prvotnom vySetreni sa poSkodeny o Ziadnom strese nezmiefiuje. Poskodeny
klame, ked tvrdi, Ze ked sa rozhodol s autom prejst' do favého jazdného pruhu, pozrel sa do spatného
zrkadla, pricom obZalovaného s motocyklom v spatnom zrkadle nevidel. Vo svojej obrane tvrdi, Ze to je
vylu€ené znalcom Ing. Gondzarom aj znalcom Ing. Mercellom. ObZalovany povazuje nespravny zaver
sudu pre nevierohodnost vypovede poSkodeného v tom, Ze predovSetkym vypovedou posSkodeného
je usved€eny zo zavinenia dopravnej nehody. Ohfadne zavinenia dopravnej nehody su pre zavery
rozhodujuce znalecké dokazovanie znalcami z odboru dopravy Ing. Gondzara a Ing. Mercella. Znalec
Ing. Gondzar stanovil jedinu technicku pri€inu dopravnej nehody, a to vysoké prekroCenie maximalnej
dovolenej rychlosti a v jej dosledku nezvladnuté brzdenie s tym, Zze otazku, & poSkodeny G. mal
predvidat, Ze motocyklista jazdiaci v lavom jazdnom pruhu jazdi s vysokym prekroenim rychlosti,
poklada za otadzku pravnu. Obzalovany uvadza, Ze poSkodeny nemohol riesit' rychlost’ obzalovaného,
ked ho vébec neregistroval. Pritom znalec Ing. Mercell stanovuje dve technické priiny nehody - 1.
prekro€ena rychlost obzalovaného, 2. nespravne vykonany odbo¢ovaci manéver poskodeného, ktory
vytvoril koliznu situaciu - obZalovaného vo svojej jazde nielen obmedzil, ale aj ohrozil - prinutil ho
znizovat rychlost, pricom z jeho strany bola pre obZalovaného vytvorena nahla prekézka z technického
hladiska. Rozdielnost’ znaleckych posudkov vidi v tom, Ze v prvom rade Ing. Gondzar vychadza zo
stabilnej rychlosti motocykla a Ing. Mercell z meniacej sa rychlosti motocykla, kedZe pri obchadzani s
motocyklom pridaval. V druhom rade Ing. GondZér pri spatnom vypocte rychlosti neuvaZuje s ndrazom
vozidla Suzuki do zvodidiel a Ing. Mercell tento naraz do svojich vypoctov premieta. V tretom rade
znalci rozdielne stanovuju miesto prvého kontaktu medzi autom Suzuki a motocyklom Ducati. Znalec Ing.
Gondzar zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, nespochybnil technicku prijatefnost analyzy
dopravnej nehody znalcom Ing. Mercellom. Obzalovany tvrdi, Ze s jeho vypovedou, stopami vo
zvodidlach, stopou €. 10 a stopou zanechanou vozidlom Suzuki na vozovke koreSponduje pristup znalca
Ing. Mercella a nie znalca Ing. GondzZara. TaktieZ nebolo bez pochybnosti preukdzané, ze poskodeny
utrpel aj posttraumaticku stresovu reakciu, ktoré sice stanovila znalkyria MUDr. G., ale len na zaklade
subjektivnych udajov poskodeného a tato nebola objektivizovana lekarmi. Obzalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr.por. spod
obzaloby oslobodi.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného do konania neverejného zasadnutia krajského sudu
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por.,
na podklade podaného odvolania, vykonal diia 23. septembra 2015 neverejné zasadnutie
a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych obzalovanym
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného D. I. je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine
a treste je chybny pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni a tiez preto, Ze okresny sud sa
nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku toho su pochybnosti o



spravnosti skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dOkazy opakovat, pripadne vykonat dalSie
dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por.).

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze ako v skutkovej vete, tak aj v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuje okresnym sudom ustaleny konkrétny udaj o rychlosti jazdy motocykla obZalovaného. V
skutkovej vete napadnutého rozsudku je uvedené, Ze k nehode doslo z dévodu ,neprimeranej rychlosti*.
V odévodneni rozsudku, pokial ide o rychlost motocykla, okresny sud uviedol len to, Zze sa priklonil
k zaverom znaleckého posudku Ing. Gondzara, CSc. V €asti odévodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorej okresny sud uvadza obsah posudku uvedeného znalca, je uvedené, Ze predstretova rychlost
motocykla bola 132 kilometrov za hodinu, plus minus toleran&né rozpatie. Z uvedeného nie je zrejmé,
k akym skutkovym zisteniam dospel okresny sud ohladne konkrétnej rychlosti jazdy motocykla, kedZze
pojem neprimerana rychlost, nie je skutkovym zistenim o konkrétnej rychlosti jazdy, ale je vysledkom
pravneho hodnotenia konkrétnej rychlosti jazdy vzhfadom na konkrétnu dopravnu situaciu podla § 16
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 8/2009 Z.z.) Poukaz
okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku na zavery konkrétneho znaleckého posudku tiez
nedava odpoved na otazku, aku konkrétnu rychlost motocykla v prejednavanom pripade ustalil okresny
sud, kedZe v odévodneni rozsudku okresny sud poukézal na znalcom zistenu rychlost motocykla v
urc¢itom rozpati.

Podla nézoru odvolacieho sudu absencia konkrétneho zistenia Udaja o rychlosti motocykla
obzalovaného je v prejednavanom pripade podstatnou nalezitostou skutku v zmysle § 163 ods.
3 Tr.por. a z hfadiska urcitosti skutku nestali tuto rychlost oznalit pojmom ,neprimerana“, kedze
takéto oznacenie je pravnym pojmom (vid a contrario k prdvnemu pojmu primerana rychlost podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.). Odpoved na otazku skutkovych zisteni okresného sudu o
konkrétnej rychlosti motocykla obZalovaného pred nehodou nedava ani dalSia formulacia skutkove;j
vety napadnutého rozsudku, podfa ktorej obzalovany ,porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2
Zakona €. 8/2009 Z.z. ..., nakofko konsStatovanie poruSenia konkrétneho zakonného ustanovenia je
vysledkom pravneho posudenia zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. KedZe skutkova
veta rozsudku neobsahuje skutkovu okolnost - okresnym sudom ustalenu konkrétnu rychlost’ motocykla
vyjadrenu Ciselnym udajom s prisluSnou fyzikalnou jednotkou rychlosti, ktora rychlost by mala byt
v prejednavanom pripade rozhodujucou pre posudenie veci - ide o vadu napadnutého rozsudku,
spbsobujucu jeho nepreskumatelnost, lebo napadnuty rozsudok nedava jednoznaénu odpoved na tato
rozhodnu skutkovl otazku. Ulohou odvolacieho konania v otazke preskimavania spravnosti sidom
prvého stupnfa ustalenych skutkovych okolnosti pripadu, je preskiumat spravnost postupu sudu prvého
stupnia pri rieSeni konkrétnych skutkovych otazok a nie nahradzat €innost sudu prvého stupfia zistit
skutkovy stav veci v miere nevyhnutnej pre rozhodnutie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné dodat, Ze je potrebné rozliSovat medzi
neprimeranou rychlostou (§ 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z.) a nedovolenou rychlostou (§ 16 ods. 2
az 7 zakona €. 8/2009 Z.z.), lebo nie kazdé prekroCenie dovolenej rychlosti automaticky znamena aj
naplnenie pojmovych znakov neprimeranej rychlosti. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuju
akékolvek uvahy okresného sudu s poukazom na konkrétne skuto€nosti, ktoré viedli okresny sud
k pravnemu zaveru o neprimeranej rychlosti jazdy obzZalovaného v zmysle § 16 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z., teda absentuje poukaz na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré okresny sud subsumoval pod
jednotlivé pojmové znaky, uvedené v uvedenom ustanoveni (okolnosti, ktoré mdze vodi¢ predvidat a
povinnost vodi€a jazdit takou rychlostou, aby mohol zastavit na vzdialenost, na ktord ma rozhlad).

Pokial ide o nedovolenu rychlost, pre absenciu konkrétneho Udaja o rychlosti motocykla ustaleného
okresnym sudom, je nepreskumatelna spravnost pravneho zaveru okresného sudu o zavineni dopravnej
nehody z doévodu nedovolenej rychlosti jazdy obZalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti musi
poukazat na to, Ze v ustanoveniach zakona €. 8/2009 Z.z. zakonodarca rozliSuje z hfadiska prekro¢enia
dovolenej rychlosti medzi nezavaznym (vyklad ,a contrario®) poruSenim ustanovenia o dovolenej
rychlosti (§ 137 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. d/) a zadvaznym poruSenim ustanovenia o dovolene;j
rychlosti (§ 137 ods. 2 pism. d/ - prekro€enie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zadkonom alebo
vyplyvajucej z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km/h na -1 a viac alebo
mimo obce o 30 km/h na -1 a viac). KedZe, ako uz bolo vy3Sie uvedené, z napadnutého rozsudku
nevyplyva, k akym skutkovym zistenia dospel okresny sud v suvislosti s rychlostou jazdy obzalovaného,
nie je preskumatelné, i okresny sud pri rozhodovani vychadzal z poruSenia vSeobecne zavaznych



pravnych predpisov o bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky zo strany obzalovaného zavaznym
alebo nezavaznym spdsobom.

VyrieSenie uvedenej otazky podfa nazoru odvolacieho sudu méze mat v prejednavanom pripade
podstatny vyznam pre spravne pravne posudenie veci, lebo v prejednavanom pripade prichadza do
uvahy posudit, & poSkodeny spbsobom svojej jazdy neporusil vSeobecne zavazny pravny predpis o
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky s poukazom na povinnost vodi¢a § 10 ods. 1 a najma ods. 6
prva veta zakona €. 8/2009 Z.z. (povinnost dat prednost v jazde). K tomuto nazoru vedu odvolaci sud
zavery aj simulacie nehody v znaleckom posudku Ing. Gondzara, CSc., ku ktorym sa priklonil okresny
sud a z ktorych zaverov vyplyva, Ze v ¢ase, kedy poSkodeny zacal s vozidlom prechadzat do lavého
jazdného pruhu, obZalovany sa s motocyklom nachadzal uz v tomto lavom jazdnom pruhu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nedanie prednosti v jazde je podla § 137 ods. 2 pism. i)
z&kona €. 8/2009 Z.z. zakonodarcom kvalifikované ako poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom.

KedZe podfa nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud s vy3Sie uvedenymi rozhodnymi okolnostami
pripadu v odévodneni napadnutého rozsudku vObec nezaoberal, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatefny v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por.

Podfla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud nepostupoval dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. ani
pri hodnoteni znaleckych posudkov, skimajucich tu istd udalost s pomerne rozdielnymi vysledkami. V
suvislosti s hodnotenim znaleckého dokazovania v trestnom konani, odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze znalecky posudok nema medzi dékazmi v tresthom konani privilegované postavenie
a podla § 2 ods. 12 Tr.por. je sud aj tento dékaz povinny hodnotit ako kazdy iny dbékaz jednotlivo a v
suhrne. Specifikum hodnotenia znaleckého posudku vychadza z ustanovenia § 141 ods. 1 Tr.por., podia
ktorého sud nie je opravneny sam posudzovat odborné otazky, na ktoré su potrebné odborné znalosti
ani v pripade, Ze by takymito odbornymi znalostami disponoval. Sud mézZe preverovat' len spravnost
skutkovych okolnosti, z ktorych znalec vychadza, &i zavery znalca maju oporu v spravne zistenych
skutkovych okolnostiach, €i su zavery znalca nélezite odévodnené, logické a uplné. To znamena, Ze hoci
nie je sud opravneny sam posudzovat odborné otazky, pri hodnoteni tohto dékazu podfa § 2 ods. 12
Tr.por. nesmie len mechanicky preberat’ zavery znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné dodat, Ze znalci (odbornici vo svojom odbore) maju povinnost podavat’ znalecké
posudky aj laikom zrozumitelnym spdsobom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné povazovat za suladny s vySSie uvedenym postupom
okresného sudu pri hodnoteni dékazov, ktorym odévodnil v dévodoch napadnutého rozsudku priklonenie
sa k spravnosti zaverov znalca Ing. Gondzara, CSc.

Predovsetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze obaja znalci z odvetvia doprava cestna pri posudkoch
vychadzali z tych istych podkladov (obsah vysluchov vypo&utych svedkov, listinné dékazy), dopravnu
nehodu simulovali za pomoci toho istého simulaéného pocitatového programu (PC CRASH verzia 9.0.) a
napriek tomu, ako odbornici v tom istom odvetvi, dospeli k rozdielnym zaverom. V znaleckych posudkoch
tiez znalci uviedli, Ze ich ulohou bolo do simulaéného programu zadat také hodnoty, aby simulacia ¢o
najviac zodpovedala nehodovému deju podla zistenych stdp (&.1. 49-50, str. 19, resp. €.1. 220, bod 2.2.2).
S ohlfadom na rozdiely vo vypovediach najma vodi€ov prave znalecky posudok mal objasnit’ objektivne
okolnosti dopravnej nehody. Z uvedenych dévodov v danom pripade aj s poukazom na vy3sSie uvedené
zavery o moznostiach hodnotenia znaleckého posudku nie je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné
priklonit sa k zaverom jedného z dvoch rozdielnych znaleckych posudkov len s poukazom na jeho zhodu
s tvrdeniami poSkodeného tak, ako to vykonal okresny sud v prejednavanom pripade.

S poukazom na to, Ze znalci pri podavani znaleckého posudku vychadzali z rovnakych udajov a pouzivali
ten isty simulaény program, okresny sud mal dbat zvySenu pozornost na objasnenie pricin tychto
rozdielov, najma vzhladom na existenciu zadokumentovanych stép z miesta dopravnej nehody. KedZe
podfa uz vysSie uvedeného méze sud preverovat len spravnost skutkovych okolnosti, z ktorych znalec
vychadza a nie je opravneny rieSit odborné otazky, mal okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. v rdmci dokazovania zamerat svoju pozornost' predovSetkym na to, vysledky simulacie ktorého
znalca sa najviac pribliZzuju skutoéne zistenym a zaistenym stopam na mieste nehody.



S poukazom na vy3SSie uvedené zasady hodnotenia znaleckého posudku sudom v tresthom konani,
podla nazoru odvolacieho sudu, v neprospech priklonenia sa k spravnosti zaverov posudku Ing.
GondZzara, CSc, za daného stavu dokazovania, a s tym spojeného odmietnutia zaverov posudku Ing.
Mercella, najma o polohe motocykla v momente narazu do vozidla poSkodeného, sved¢i skutoénost,
Ze Ing. Gondzar, CSc. sa v posudku vdbec nevyporiadal s existenciou stopy €. 7, ktorej zaliatok
sa nachadza v oblasti stopy €. 6. V pripade posudku Ing. Gondzara vyvstava aj otazka spravnosti
znalcom uvadzaného toleranéného rozpatia spravnosti vysledkov v rozsahu 5%, kedZe vysledna poloha
simulovaného pohybu vozidla poskodeného nezodpoveda skutoénej vyslednej polohe vozidla a znalec
osobitne neriesil ani zhodu simulovaného pohybu vozidla poSkodeného so skutoéne zistenymi stopami
po kolesach osobného motorového vozidla (stopy €. 7, 8, 9). KedZe sa okresny sud pri hodnoteni
dbkazov nevyporiadal s vySSie uvedenymi podstatnymi otdzkami, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval celkom v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.,
v dosledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vyroku o vine, na ktorych
objasnenie bude treba doplnit dokazovanie v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr.por.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1
Tr.por. vec vrétil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci okresnému sudu bude ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie zamerané na
posudenie, simulacia ktorého znaleckého posudku sa najviac priblizuje skuto¢ne zaistenym stopam
na mieste nehody a vyslednym poloham vozidiel s ohfadom na to, Ze ulohou simuléacie dopravne;j
nehody je o najpresnejSie urcit priebeh nehody tak, aby zodpovedal skutoénym stopam zaistenym
na mieste nehody. V tejto suvislosti ulohou okresného sudu bude objasnit aj to, ¢i a ako znalci
zohladnili moznost pdsobenia rozdielnych brzdnych sil pri pohybe vozidla poSkodeného po zrazke
(ako sa menila hodnota spomalenia vozidla), kedZe stopy po kolesach (stopy €. 7, 8, 9) maju
rozdielny bod ich zadiatku. Znalci tiez neuviedli, ako stotoznili stopy po kolesach ¢&. 7, 8, 9 v tom
smere, ktora stopa pochadza od toho - ktorého konkrétneho kolesa vozidla poSkodeného, ktoré
zistenie je z hladiska posudenia zhody simulacie nehodového deja so skuto¢ne zanechanymi stopami
nevyhnutné pre hodnotenie spravnosti znaleckého posudku sudom. Znalci v posudkoch nevysvetlili,
ako do simulacie v ¢asti spomalovania vozidla poSkodeného premietli skutoénost, Ze na mieste nehody
boli lokalizované a zistené len 3 stopy po kolesach vozidla poSkodeného, priCom nevysvetlili, o aku
hodnotu bolo zniZzené spomalenie vozidla poSkodeného v dbsledku absencie Smykovej stopy po Stvrtom
kolese oproti maximalne moznému spomalovaniu vozidla v désledku brzdenia vSetkymi kolesami a
ako zohladnili, Ze stopa €. 7 podla fotodokumentacie nesie stopy drenia kolesa aj €astou tvrdSou
ako je pneumatika (otazka s tym spojeného pripadného vplyvu na spomalovanie vozidla). V ramci
rieSenia uvedenych otazok bude uUlohou okresného ustalit aj kvantitativne predovSetkym rychlost
jazdy obZzalovaného, vyhladové mozZnosti poSkodeného, kde sa nachadzal obzalovany v &ase, ked
poskodeny zacal prechadzat do favého jazdného pruhu, aké moznosti mali i&astnici nehody zabranit
tejto nehode, ustalit otazku vplyvu nerovnosti vozovky pri rychlostnom limite 90 km/hod na nevyhnutnost
vojdenia vozidla poSkodeného do favého jazdného pruhu a spravne ustalené skutkové okolnosti spravne
posudit z hladiska pravnych povinnosti jednotlivych u€astnikov dopravnej nehody. V pripade ustalenia
primarneho zavinenia dopravnej nehody obZalovanym bude tiez nevyhnutné vyporiadat’ sa v dalsom
konani aj s namietkami obhajoby vo vztahu k ujme poSkodeného na zdravi z hladiska spravnej aplikacie
aj ustanovenia § 123 ods. 1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



