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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Y. G., nar. XX.XX.XXXX bytom Q.
XXX, proti odporcom: 1/1. L., 2/ M. Y., v konani o zruSenie a yyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢.k. 4C/90/2014-17 zo diia 30. marca
2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatefa zo dna 30.04.2014 odmietol (vyrok I).
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il). Vychadzal z toho, Ze uvedenym podanim ako
Zalobnym navrhom sa navrhovatel domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci za nahradu voci odporcom v rade 1/ a 2/. Z obsahu podania v§ak nebolo zrejmé, ¢oho
presne sa navrhovatel domaha a na zaklade akych skuto€nosti. Navrhovatefa vyzval na odstranenie vad
podania a zarover ho poucil o odmietnuti navrhu, ak tieto vady nebudu riadne odstranené. Navrhovatefl
vady vytykané okresnym stidom neodstranil v celom rozsahu.

Nekonkretizoval nehnutelnosti, ktorych sa Zalobny navrh tykal, oznadil ich ako parc. C KN &. 506-
orna péda o vymere 575 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. Q.. List vlastnictva vSak nepredlozil. Z
evidencie ,kataster portal“ okresny sud zistil, Ze na uvedenom LV takato parcela zapisana nie je. Su tam
zapisané parcely registra ,E“. O parcele registra ,E* vSak sud mdze konat iba v pripade, Ze je predloZeny
geometricky plan na stav C KN, aby takato ,E“ parcela bola zapisatelna do C KN stavu. Navrhovatel
v3ak geometricky plan nedorudil.

Dalej okresny sud povazoval za vadu navrhu, nedostatoéné oznagenie ugastnikov konania. Uviedol, Ze
bez listu vlastnictva a geometrického planu neméze zistit identifikaciu parciel. Nasledne bez identifikacie
nemodze zistit’ okruh spoluvlastnikov zapisanych na tychto nehnutelnostiach. Okrem toho navrhovatef
neoznadil u€astnikov menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Preto nemohol s takymito
nedostatoéne identifikovanymi u€astnikmi v konani pokracovat.

O trovach konania rozhodol za analogickej aplikacie ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku. Podanim neudplného navrhu navrhovatel zavinil, Ze sud konanie zastavil, preto bol povinny
nahradit’ trovy konania odporcom, tym v8ak Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Oznacenie
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania povaZzoval za dostatoné. Rovnako bol toho nazoru, Ze
riadne oznadil u€astnikov konania. Uviedol, Ze je vlastnikom sporného pozemku v podiele 5/6 a
kazda z odporkyni vlastni po 1/12. Oznalené odporkyne su osoby na nezndmom mieste, preto im mal
byt ustanoveny opatrovnik Slovensky pozemkovy fond. Navrhovatel uviedol, Ze sa domaha vydania
rozsudku, ktorym by bolo podielové spoluvlastnictvo jeho a odporkyr ku pozemku KN C parc. €. 2039
orna pdda o vymere 575 m2, ktora je totozna s KN E parc. €. 506 orna pdda o vymere 575 m2, zapisana
na LV &. XXXX pre k.u. Q. zruSené, tato nehnutelnost’ by bola prikazana do jeho vyluéného vlastnictva
a na vyrovnanie podielov by kazdej z odporkyf vyplatil sumu 138,- eur.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dha 30.04.2014
oznacil ako odporkyne osoby I. L., zomr. XX. XX.XXXX a M. Y., rod. L., bytom na neznamom mieste.
Tvrdil, Ze spolu s odporkyrfiami su podielovi spoluvlastnici KN C parc. €. 506 zapisanej na LV €. XXXX
pre k.U. P.. Domahal sa prikdzania nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny
odporkyniam zaplatit sidom stanovenu sumu titulom vyplatku.

Na zéklade vyzvy sudu, ktora bola urobena uznesenim &.k. 4C/90/2014-8 zo dha 02. oktdbra 2014
navrhovatel Zalobny navrh doplnil. Pri oznadeni odporkyne |. L. uviedol datum narodenia ako aj datum
Uumrtia s tym, Ze jej poslednym bydliskom bol L. J. G. a dedi€ia su neznami. M. Y. oznacil ako osobu, ktorej
generalie mu nie sU zname, nachadzajucu sa na neznamom mieste, naposledy bytom pravdepodobne
Q. stym, Ze uviedol, Ze obe odporkyne su zastupené opatrovnikom Slovenskym pozemkovym fondom.
Ziadal, aby sud spoluvlastnictvo ku KN C parc. &. 506 orna pdda o vymere 575 m2 zapisané na LV &.
XXXX zrusil, tato prikazal do jeho vyluéného vlastnictva a ulozil mu povinnostiam zaplatit' odporkyniam
titulom vyplatku kazdej sumu 138,- eur.

Vychadzajuc z obsahu vysSie uvedenych podani navrhovatela, krajsky sud dospel k zaveru, Ze ide o
podania, ktoré netrpia vadami, pre ktoré zo strany okresného sudu doslo k odmietnutiu Zalobného navrhu
navrhovatela.

Okresny sud spravne poukazal na ust. § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
ucastnik ma by ozna¢eny menom, priezviskom, pripadne aj ddtumom narodenia, bydliskom. V pripade
I. L. bolo oznagenie odporkyne dostadujuce. Sud sa mal skbér zaoberat vyhodnotenim spésobilosti
tejto odporkyne byt u€astnikom konania. Navrhovatel sam uviedol, Ze ide o osobu, ktora zomrela dfia
09.10.1960, teda v Case podania Zalobného navrhu, nemala spdsobilost na pravne ukony a teda ani
spbsobilost byt t€astnikom konania v zmysle § 19 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Uvedeny nedostatok
podmienky konania v§ak nie je ddvodom na odmietnutie navrhu, ale na zastavenie konania podla § 104
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k Anne Y. navrhovatel tvrdil, Ze ide o osobu, ktorej generalie mu nie st zname a naposledy
byvala pravdepodobne v Q.. Uviedol, Ze vo vztahu k obidvom odporkyniam su tieto zastiupené
Slovenskym pozemkovym fondom. Okresny sud sa vSak vyhodnotenim tohto zastupenia v zmysle § 34
ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb. nezaoberal.

Okrem toho, navrhovatel nedostatok oznagenia nehnutelnosti odstranil v podanom odvolani, v ktorom
uviedol, Ze predmetom konania je nehnutelnost KN C parc. &. 2039, ktora je totozna s KN E parc. &.
506. Vadou konania nie je, ak u€astnik nepredlozi dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Tym, Ze svoje
tvrdenia nepreukaze vystavuje sa moznosti neuspechu v konani a zamietnutia Zalobného navrhu.

Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V dalSom konani sa bude okresny sud zaoberat spdsobilostou oznagenych u€astnikov
byt u€astnikmi konania, ako aj existenciou zdkonného zastipenia ich oséb Slovenskym pozemkovym
fondom, nasledne vec prejedna a rozhodne.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



