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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov 4 b. j. Moyzesova €. 616 Martin, so sidlom Moyzesova 616, 036 01, Martin,
ICO: 42 066 069, zastipeného obchodnou spolognostou BXA servis, s. r. 0., so sidlom Moyzesova 5,
036 01 Martin, ICO: 36 862 819, proti zalovanému: Ing. H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X,
XXX XX E., o zaplatenie 563,61 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/18/2021-161 zo diia 16. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/18/2021-161 zo dfia 16. februara 2022 vo vyrokoch I.,
lll. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/18/2021-161 zo dria 16. februara 2022 vo vyroku Il.
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 563,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 563,61
eur od 18.08.2020 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej
Casti zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti zalovanému pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.) s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.).

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 563,61 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 18.06.2020
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany je vlastnikom bytu & X nachadzajuceho sa
na X. poschodi, vchode & X bytového domu na ul. E. 8. XXX/X a jeho prisluSenstva. Zalobca,
vykonavajuci svoje povinnosti ako spravca predmetného bytového domu, vykonal riadne a v€as
vyuctovanie preddavkov na platby za dodavky energii, sluzieb a plneni suvisiacich s uzivanim bytu a
nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome za rok 2019, priCom zalovany ma podfa vyuctovani
preddavkov za rok 2019 nedoplatok na predmetnych uhradach spolu vo vyske 563,61 eur, ktoré ani
po vyzve nezaplatil. Zalobca sa okrem Uhrady nedoplatkov zistenych a vyuétovanych z preddavkov na
platby za dodavky energii, sluzieb a plneni suvisiacich s uzivanim bytu a nebytovych priestorov za rok
2019 domahal aj zaplatenia urokov z omeSkania, kedZe najneskér odo dria nasledujuceho po doruéeni
vyuétovania zalovanému sa dostal do omeskania s plnenim. Zalobca tymto dokladom nedisponoval,



av8ak z reklamacie Zalovaného podanej proti vyuctovaniu diia 17.06.2020 je evidentné, Ze najneskor v
tento den, t. j. 17.06.2020, uz Zalovany vyuc¢tovanim disponoval.

3. Zalovany v reakcii na Zalobu uviedol, Ze Zalobca nezvolava riadne schédze a nema odsuhlasené
Ziadne néklady. Poistenie bytového domu bolo dohodnuté ako poistenie rodinného domu, a to udajnym
predsedom SpoloCenstva vlastnikov bytov a jednym z ¢lenov Spologenstva vlastnikov bytov bez
schvalenia spologenstva. Zalobca nema Ziadnu riadnu G&tovnu uzavierku, ani mimoriadnu, z ktorej
by bolo zrejmé, aké je skuto&né hospodarenie Zalobcu. Naviac mandat predsedu spoloCenstva je
Casovo ohranieny, aktualny predseda nikdy nebol riadne zvoleny od roku 1998 od zaciatku existencie
spologenstva a Zalovany ,celé roky“ odovzdaval vSetky platby bez akéhokolvek dokladu do ruk osoby,
ktora vystupuje napriek uplynutiu svojho mandatu ako Statutarny organ. Samotné vyuctovanie za rok
2019 je rozpornym pravnym ukonom, kde na jednej strane sa namieta nedoplatok za spravu 60,- eur,
na druhej strane sa udava, Ze poplatok za spravu je 600,- eur a vébec sa tam neuvadza, ako vznikol
nedoplatok na polozke oznaenej ako ,FOU*. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal dévod a vysku
uplatneného naroku. Zalovany tak Ziadal zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze trva na uplatnenom naroku a Zalovany uviedol len nepodstatné namietky,
ktoré nemaju vplyv na spravnost a dévodnost’ vyuctovania preddavkov platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav zalobcu. Zalovany uZ aj v inom konani vedenom pred Okresnym stiidom Banska Bystrica
pod spis. zn. 45Up/119/2021 namietal legitimitu Statutarneho organu Zalobcu - predsedu spologenstva
Zalobcu, priCom Zalobca poukazal na to, Ze v zakone €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov absentuje Uprava zaniku funkcie predsedu spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov uplynutim funkéného obdobia zvoleného predsedu a z pravnej praxe, interpretacie ustanoveni
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., ako aj z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, ze po uplynuti zakonom
uréeného funkéného obdobia predsedu spoloenstva jeho funkcia nezanika. K namietkam tykajucim sa
jednotlivych plneni a giastkovych poloZiek, z ktorych pozostavala Zalovana pohladavka Zalobca uviedol,
Ze Zalovany sa k tymto jednotlivym poloZzkam mal moznost vyjadrit v reklamacii k vyuctovaniu, resp. aj
v reakcii na predzalobnu vyzvu. Reklamaciu sice podal, tato vSak bola nedévodna, o €om bol Zzalovany
upovedomeny.

5. Zalovany v ramci dupliky zotrval na svojich tvrdeniach. Ako prilohu pripojil zmluvu o spolo&enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z ktorej malo byt zrejmé, Ze Zalobca nebol opravneny uzavriet
poistnd zmluvu na bytovy dom, nakofko bez odsuhlasenia &lenskou schddzou predseda nakladal
s finanénymi prostriedkami, resp. prevzal zmluvny zavazok presahujuci uréeny rozsah. Uviedol, Ze
Zalobca si neplni svoje zakladné povinnosti, ani na Useku bezpecénosti, nevykonava Ziadne revizie
plynovych, vodovodnych a elektrickych hasiacich zariadeni. KedZe Zalobca si prestal pinit’ svoje zdkonné
povinnosti, rezignoval na to aj zalovany a nemieni sa na nezakonnom konani spolo&enstva zucastriovat.
Zalovany zastupuije vlastnikov bytov na adrese jeho trvalého pobytu na ul. F. X v E., a to v kontakte so
spravcovskou spolo¢nostou. Dodrziava platnu legislativu, aktualizuje zmluvu o spoloenstve vlastnikov
bytov podla platnej pravnej Upravy na rozdiel od Zalobcu, ktory dlhodobo ignoruje ust. § 31 zakona &.
182/1993 Z. z. Predlozil aj zmluvu, ktora bola spisana v roku 1998 a v spore rfiou malo byt preukazané, ze
0soba, ktora sa viac ako 20 rokov bez povolenia vydava za predsedu spolo€enstva, naklada s finanénymi
prostriedkami v rozsahu

a v sumach, na ktoré nema mandat od zhromazdenia vlastnikov, kedZe limit nakladania finanénymi
prostriedkami predsedom spolo¢enstva bol schvaleny v roku 1998 na sumu 1.000,- Sk.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze bytovy dom, v ktorom
sa nachadza aj byt zalovaného a ku ktorému vykonava spravu Zalobca, je bytovym domom podla
ust. § 2 ods. 2 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. a nachadzaju sa v fiom 4 byty. Zalovany je ako vlastnik
bytu uvedeného v Zalobe ¢lenom spolo¢enstva vlastnikov bytov, ktoré podla zmluvy, ktord do spisu
pripojil Zalovany, vzniklo zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podpisanou
medzi Ing. R. G. ako prvym vlastnikom bytu v 4-bytovom dome na ul. E. XXX v E. a vlastnikom
obytného domu KK-M Agro podnik s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Martine dfia 22.10.1998. Aj ked Zalovany
spochybnioval legitimitu Zalobcu a jeho predsedu, v konani neprodukoval d6kaz preukazujuci, Zze by
Zalobca stratil spdsobilost byt u€astnikom pravnych vztahov, teda stratil pravnu subjektivitu. Sud prvej
inStancie navySe zistil, Ze Zalobca ako spologenstvo vlastnikov bytov je zapisané v Registri spoloenstiev
vlastnikov bytov pri Ministerstve vnutra SR a Ing. R. G. je jeho opatovnym predsedom od aprila 2021.
Hoci Zalovany namietal neuvedenie zmluvy o spolo€enstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov
do suladu s novelizaciou zakona &. 367/2004 Z. z., ktora vstupila do ucinnosti dfiom 01.07.2004,
zmluva o spoloCenstve, ktora bola predlozena a vznikla v roku 1998, mala zakladné nalezitosti
zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov podla ust. § 7a ods. 3 predmetného zakona. Dotknuta zmluva
o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obsahovala nazov a sidlo spolo¢enstva,



organy spolo¢enstva (zhromazZdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, predseda spolo€enstva
a dozorna rada) a upravovala pravomoci organov spologenstva. V ¢lanku VII. bol upraveny spésob
spravy spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu ako aj prisluSenstva a pozemku, vratane
¢lanku VIII., ktory upravoval povinnost spolo€enstva vo vztahu k spoloénym €astiam a spoloénym
zariadeniam domu, prisluSenstva a pozemku a ¢lanok IX. upravoval prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. V zmysle &lanku IX. odsek 2 pism. a) su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov povinni najma poukazovat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav do 20. diia kazdého mesiaca vopred. Clanok X. upravoval majetkové pomery spolo&enstva
a opravnoval predsedu spoloCenstva samostatne nakladat’ s prostriedkami majetku spolo¢enstva do
vy$ky 1.000,- Sk v jednotlivom pripade. Clanok XI. upravoval spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré su vedené oddelene na osobitnych poductoch.
Podla &lanku Xll. predmetnej zmluvy vySku mesaéného preddavku do fondu uréeného na uhradu
nékladov spojenych s prevadzkou domu, bytov a nebytovych priestorov, oznami jednotlivym vlastnikom
predseda spoloCenstva. Pri uréeni vySky preddavku sa vychadza zo skuto¢nych nakladov uctovanych
za predchadzajuce obdobie a predpokladanych nakladov na nasledujuci rok. V zmysle ¢lanku XIll. odsek
2 bol predseda opravneny zmenit vySku mesacnych preddavkov, ak na to je dévod vyplyvajuci zo zmeny
pravnych predpisov rozhodnuti cenovych organov a zo zmeny rozsahu poskytovanych plneni, alebo ak
sa na zmene uznesenie zhromazdenie vlastnikov.

7. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze v roku 2019 zhromazdenie vlastnikov bytov v bytovom dome
naposledy ur€ilo vySku preddavkov v sume 50,- eur mesaéne na schddzi vlastnikov bytov, ktora sa
konala dna 11.11.2016. Uvedena suma bola odhlasovana v zmysle ust. § 7b ods. 5 zédkona €. 182/1993
Z. z. ako finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na uhradu za plnenia spojené s
uzivanim bytu. Pnit tito povinnost’ Zalovanému nevyplyvalo len zo zmluvy o spoloCenstve vlastnikov
bytov, ale aj z ust. § 7b ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni uhradzat’ finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
Uhrady za plnenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uréené zalohové platby do fondu a na
Uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu neplatil, pri€om tak konal vedome na prejav nesuhlasu s
¢innostou spologenstva vlastnikov bytov a jeho predsedu Ing. G.. Vy8Sie uvadzanej schédze v roku
2016 sa nezucastnil, pretoZe podla svojich tvrdeni na fiu nebol pozvany spésobom, ktory bol podla jeho
nazoru relevantny, ale len spravou SMS. Zalovany véak v ramci vedeného sporu neprodukoval dékaz,
Ze by bol rozhodnutia zhromaZzdenia vlastnikov bytov na schédzi diia 11.11.2016, najma pokial ide o
vySku zalohovych platieb, napadol v sidnom konani podfa ust. § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.
z.. Skuto€nost, Ze uréené zalohové platby sa nemenili od roku 2016, kedy ich schvalilo zhromazdenie
vlastnikov bytov zo strany Zalovaného, rozporovand nebola.

8. Zalovany mal za rok 2019 predpisané zalohy v celkovej vy$ke 600,- eur, z ktorych vsak ni¢ neuhradil.
Z vypovede svedkyne Mgr. B. vyplynulo, Ze v ramci predpisu mesacnych zaloh mal Zalovany predpis
mesacnej zalohy 50,- eur a do fondu udrzby, prevadzky a oprav mal platit v zmysle predpisu platieb sumu
35,88 eur, €o je suma, ktoru tvori sucin podlahovej plochy bytu Zalovaného 66,45 m2 a sumy 54 centov za
1 m2. Celkovo mal potom Zalovany podla vyu&tovania do fondu oprav a udrzby zaplatit sumu 430,56 eur
(12 x 35,88 eur). K dal$im polozkam, ktoré boli vo vyu&tovani za rok 2019 uréené ako nakladové polozky
suvisiace s bytom Zalovaného, boli naklady na vodné, sto¢né, pokial Slo o spotrebu studenej vody, kde
na byt Zalovaného pripadla spotreba za 36,34 eur. Podla rubovej strany Slo jednak o spotrebu studene;j
vody v byte Zalovaného (16,42 m3), pri€om sa vychadzalo zo stavu mera¢a na zaCiatku a na konci roku
2019 a jednak aj naklady na vodné, stoéné za bytovy dom, bola spotreba domu 119 m3 v nakladoch
celkovo 247,52 eur. V bytoch vlastnikov bola zistena celkova spotreba 111,828 m3, pricom u Zalovaného
pri koeficiente 1,064 bola stanovena spotreba vody na byt celkovo 17,5 m3 v hodnote 36,34 eur za rok.
Naklady na vodné, sto€né boli zistené a prepocitané podla stavu meradiel v byte Zalovaného a dalSich
troch vlastnikov bytov a na zaklade faktur obchodnej spolo¢nosti TURVOD s.r.0., so sidlom v Martine,
ktora dodavala sluzby vodné a stoéné do bytového domu. Zalovany sice namietal skutoénost, Ze v jeho
byte nedoslo k vymene meradla spotreby studenej vody a aj spravnost tohto meradla, uvedené tvrdenia
v3ak povaZoval sud prvej inStancie za ucelové, nakolko v byte bol uskutoneny odpoclet spotreby
studenej vody ku koncu roku 2019 a zistenu spotrebu Zalovany na odpoc¢tovom liste meraov podpisal
bez toho, aby nejakym spdsobom reklamoval stav meradla. Na zaklade faktur distribuénej spoloénosti
Stredoslovenska energetika, a. s. na Zalovaného by pripadli naklady na spotrebu elektriny pri osvetleni
spolo&nych priestorov vo vySke 8,07 eur a na poistenie domu 28,64 eur, ktoré boli vypocCitané ako podiel
Zalovaného na celkovych nakladoch Zalobcu na dané polozky v roku 2019.

9. Pokial' Zalovany namietal legitimnost U¢tovania nakladov za spravu bytového domu vo vyuctovani
za rok 2019 v celkovej vySke 60,- eur, tieto naklady Zalobca preukazal vypismi z uctu za rok 2019 a



mandatnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom ako mandantom a mandatarom Sprava bytov - Sk s. r.
0., Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 45 556 211 ditia 07.12.2017. Zmluva bola uzavreta na zaklade zaverov zo
schbdze vlastnikov bytov, ktora sa konala v ten isty defi, ako doslo k uzavretiu mandatnej zmluvy a podla
vykonaného dokazovania hostom na tejto schddzi bol Statutarny zastupca mandatara Zdeno Kozak,
ktorého ponuka na €innosti mandatara bola podla zapisnice zo schddze vlastnikov bytov dfia 07.12.2017
prejednana. Tejto schédze sa Zalovany nezucastnil, hoci podla zapisnice bol pozvany doporuéenym
listom. Na zaklade mandatnej zmluvy platil Zalobca poplatok mandatarovi 5,- mesane za jeden byt, t. j.
celkovo 20,- eur mesacne, o ¢om svedcia faktury mandatara adresované Zalobcovi predlozené v spise,
ako aj vypisy z uctu Zalobcu za rok 2019.

10. Za legitimny naklad povaZoval sud prvej inStancie aj naklady na poistenie bytového domu, ktoré
Zalujuca strana preukazala vyzvou na Uhradu poistného za obdobie od 01.07.2019 do 01.07.2020,
poistné sa platilo v sume 120,71 eur ro¢ne. Pokial Zalovany namietal absenciu ustanovenia zmluvy o
spologenstve vlastnikov bytov tykajuce sa opravnenia predsedu spoloCenstva vlastnikov bytov podpisat
poistnu zmluvu, sud prvej inStancie poukazal na ust. § 7b ods. 2, 3, § 7c ods. 2, 3, 4 a 9 zakona &.
182/1993 Z. z., v zmysle ktorych aj napriek finanénym limitom zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov
z roku 1998, ktora dalej nebola menena, je opravnenim predsedu ako Statutdrneho organu navonok
vystupovat proti tretim osobam a uzatvarat zmluvy v mene a na ucet vlastnikov bytov, ktoré predpoklada
ust. § 7b ods. 2 zakona &. 182/1993 Z .z., teda aj zmluvu k poisteniu bytového domu. Uhrady za pInenia
spojené s uzivanim domu a Uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav sa vedu oddelene na osobitnych
poductoch, pric¢om netvoria majetok spolo€enstva, ale spologenstvo v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. s nimi len hospodari, preto nie je mozné konstatovat, Ze by predseda spolo€enstva
bol limitovany pri uzatvarani poistnej zmluvy ust. ¢lanku X. ods. 4 zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
bytov, podla ktorého predseda méze samostatne nakladat’ s prostriedkami majetku spolo¢enstva do
vy$ky 1.000,- Sk v jednotlivom pripade. Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu v bytovom dome
sustredené na ucte spoloCenstva netvoria majetok spolo€enstva, ale zostavaju spoloénym majetkom
vlastnikov bytov a spoloenstvo ma opravnenie s nimi hospodarit, na zaklade oho povazoval sud prvej
inStancie naklady na poistenie bytového domu za legitimne a zakonné naklady za plnenie spojené s
uzivanim bytu jednotlivych vlastnikov v bytovom dome a bolo povinnostou Zalovaného sa na takomto
plneni podielat pomerne podla plochy jeho bytu k celkovej ploche bytového domu.

11. Za nedbvodné povazoval sud prvej inStancie aj namietky Zalovaného tykajuce sa spravnosti
vyucétovania za rok 2019 vykonaného mandatarom Zalobcu, resp. jeho zavaznosti z dévodu, Ze
vyucétovanie nie je platné a nie je zavazné, ked nevychadza zo schvalenej ronej uctovnej uzavierky
spologenstva, ktora by bola predloZzena na schvalenie zhromazdeniu vlastnikov bytov. Podla nazoru
sudu prvej instancie, schvalenie roénej u€tovnej uzavierky spolocenstva zhromazdenim vlastnikov bytov
nie je predpokladom spravnosti a zavaznosti vyuctovania pouzitia fondu prevadzky udrzby a oprav a
uhrad za plnenia rozucétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ktoré predpoklada ust.
§ 7b ods. 3 z&kona €. 182/1993 Z. z., ak Zalobca preukazal vynaloZenie v8etkych ndkladov, ktoré boli
uvedené vo vyuctovani za rok 2019 a u fondu oprav a udrzby, Zalovanému uctoval na byt Zalovaného
pripadajuci prispevok do fondu oprav a udrzby, vychadzajuci z uréeného prispevku za m2 podlahove;j
plochy bytu Zalovaného. V ust. § 7c ods. 2 pism. g) zédkona &. 182/1993 Z. z. mal zakonodarca na mysli
vyuctovanie celkovych Uhrad za bytovy dom a ich pouZzitie, nie za jednotlivé byty.

12. Vyuctovanie za rok 2019 bolo vhodené do postovej schranky zalovaného a Zalovany ho mal podla
vykonaného dokazovania k dispozicii najneskdr odo diia 17.06.2020, kedy spisoval reklamaciu tohto
vyuctovania, pri€om nenamietal spravnost vyuc¢tovania a rozpocitania jednotlivych nakladovych poloziek
vo vyuétovani v roku 2019, ale namietal nedostatky v €innosti spolo¢enstva vlastnikov bytov.

13. Sud prvej indtancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze povinnosti platit uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu a platit dhrady do fondu oprav, prevadzky a udrzby ako aj naklady na
spravu vykonavanu spolo€enstvom prostrednictvom mandatara spoloCenstva nezbavuje Zalovaného
ani skuto€nost, Ze spolocenstvo nevykonava svoju ¢innost v Uplnom sulade so zakonom ¢&. 182/1993
Z. z., resp. ani fakt, Ze Zalovany ma pochybnosti o legitimite predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov.
Ing. R. G. bol zvoleny za prvého predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a ak nedoslo k zvoleniu
nového predsedu uplynutim jeho funkéného obdobia v zmysle ust. § 7c ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 182/1993 Z. z. jeho opravnenie vykonavat funkciu predsedu nezaniklo. Pokial Zalovany vyslovil
pochybnosti o bezuhonnosti predsedu spologenstva vlastnikov bytov, Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré
by spochybriovali bezdhonnost’ predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov neuviedol, preto sud prvej
inStancie v zmysle ust. § 151 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) na
pochybnosti Zalovaného vyslovené o bezihonnosti predsedu Statutarneho organu Zalobcu neprihliadal.



14. Sumarom uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca si proti Zalovanému dévodne
uplatnil sumu vyuctovania za rok 2019 v celkovej vySke 563,61 eur, a tuto povinnost mal Zzalovany splinit
do 60 dni od doruc¢enia vyuctovania, nakolko prvych 30 dni mu plynula doba reklaméacie a nasledne po
uplynuti tychto 30 dni mu podla pougenia v samotnom vyu&tovani plynula doba na platenie nedoplatku.
KedZe nebolo preukdzané, v ktory deri pred dfiom 17.06.2020, kedy Zalovany spisal reklamaciu k
vyuétovaniu, si Zalovany z postovej schranky vyuctovanie vybral, sud prvej indtancie vychadzal zo
skuto€nosti, Ze Zalovany mal toto vyucétovanie doru¢ené najneskéor 17.06.2020

a s pripocitanim potrebného poctu 60 dni mal Zalovany nedoplatok zaplatit' najneskér do 17.08.2020
a driom 18.8.2020 sa Zalovany dostal do omeskania s platenim nedoplatku Zalobcovi. Z tohto dévodu
od uvedeného datumu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému s poukazom na ust. § 517 ods. 2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v sporeni s ust.

§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy a vo zvySnej Casti uplatneného
naroku na zaplatenia urokov z omeskania Zalobu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. €l. 4 ods.
1 zakladnych principov CSP, ked Zalobcovi ako UspesSnej sporovej strane (neuspech v ¢asti uplatnenych
urokov z omeskania bol nepatrny) priznal vo&i Zalovanému narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

16. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, o do vyrokov . a lll., podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia vo vyrokoch |. a lll. a v tejto Casti a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovany uviedol, Ze byt v dotknutom bytovom dome kupil v roku 2007 a v tom &ase nikto nespomenul
existenciu Spologenstva vlastnikov bytov. Od spominaného roku 2007 az do roku 2022 sa konali len 3
schbédze vlastnikov bytov (posledna v roku 2017), pri¢om v zmysle zdkona sa musi sch6dza vlastnikov
bytov konat minimalne raz za rok. Poukazal aj na nim vnimané ,nezakonné“ zaloZenie Spologenstva
vlastnikov bytov (Zalobcu) roku 2016, resp. v tom Case sa zistilo, Ze predmetny subjekt existuje uz
od roku 1998. Tak ako v ramci konania pred sudom prvej inStancie, a v ramci odvolacieho konania
poukazal na limit predsedu spolo€enstva bez odsuhlasenia disponovat Ciastkou 1.000,- Sk, ako aj na
dohodnuty prispevok do fondu oprav vo vySke 300,- Sk mesacéne. Vyuctovanie za rok 2019 povazoval
Zalovany za Ugelovo vytrhnuté z kontextu, kedze sprava bytového domu nespifia zakonom stanovené
podmienky a uctovna zdvierka nebola schvalend schédzou vlastnikov. Vyjadril sa aj k jednotlivym
polozkam vyplyvajucim z vyuctovania. Vo vztahu k poisteniu bytového domu uviedol, Ze Zalobca nebol
opravneny poistni zmluvu uzatvorit z dévodu absencie schvalenia schddzou vlastnikov, rovnako tak
schbdza nikdy neschvalila mandatnu zmluvu (schvalila len vypracovanie mandatnej zmluvy), na zaklade
¢oho namietal aj poplatky za spravu. NavySe mandatar uctoval vo fakturach 5 bytov, hoci predmetny
bytovy dom ma iba 4 byty. Poplatok do fondu oprav Zalovany namietal tak, ako v konani pred sudom prve;j
indtancie, z dévodu nezakonne zvolanej schédze vlastnikov dfia 11.11.2016 a namietal aj vyuctované
Uhrady za vodné a sto¢né z dévodu absencie hodnovernosti bytového vodomeru (od roku 2007 sa
nemenili a neboli ciachované, v rozpore s vyhlaskou Uradu pre normalizéciu, metrolégiu a ski$obnictvo
SR &. 161/2019 Z. z., pritom zodpovednost za zanedbanie svojich povinnosti by mal znasat' predseda
spologenstva). Vo vyuctovani nebol zohfadneny stav, ked predseda Zalobcu podfa nazoru Zalovaného
minimalne 15 rokov svojvolne uziva priestory susiarne bytového domu pre viastnu potrebu, pri€om pri
beznom najme cca 100,- eur mesacéne tak dlhuje sumu cca 1.500,- eur. Zalovany poukazal aj na opravy
spolo¢nych Casti a spoloénych zariadeni bytového domu bud za vyluéne vlastné prostriedky (dvojkomin
v celkovej hodnote 2.765,- eur) ¢&i iné vynalozené prostriedky (napr. oplotenie, oprava zapachajucej
kanalizacie a iné).

18. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa jedna o opakovanie argumentacie
Zalovaného, ktoru uz prezentoval pred sudom prvej inStancie a poukazal na hodnotenie vykonaného
dokazovania a zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku. K tvrdeniam Zalovaného o udajnom
obmedzovani vlastnickych prav predsedom Zalobcu, ako aj o udajnych vydavkoch Zalovaného v
prospech Zalobcu z vlastnych prostriedkov Zalobca uviedol, Ze sa jedna o ni¢im nepodloZené tvrdenia
a jednostranné vyhlasenia Zalovaného. Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca za spravny a zakonny,
na zaklade ¢oho Ziadal jeho potvrdenie odvolacim sudom.

19. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku, ¢o do jeho
vyrokov I. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), Zalovanym v neprospech ktorého bolo
rozhodnuté (vyrokom |. rozsudku bolo €iasto€ne vyhovené Zalobe a vyrokom lll. rozsudku bol Zalobcovi
priznany proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu), v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 a § 357 pism. m) CSP],



preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a lll., t. j. v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho vyroku ., ktorym sud prvej inStancie Zalobe €iasto¢ne
vyhovel, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov na sude prvej instancie (vyrok Ill.) ako vecne
spravny potvrdil. Vo zvy3$nej ¢asti nenapadnutej odvolanim

(t. j. vo vyroku Il.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.
21. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v zasadne sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v €asti vyrokov
I. a lll. sud prvej indtancie zalozil. Pokial tak ide o rozsudok v napadnutej ¢asti, sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre rozhodnutie

o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto jeho €asti je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
22. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj
ked by takéto pochybenia zistil.

23. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Vady spocivajuce v nesplneni
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

24. Zalovany v podanom odvolani namietal nekonanie schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dotknutom bytovom dome, pricom tak Zalobca ako spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome musi mat’ vSetky naroky voci jeho osobe odsuhlasené schbédzou alebo zahrnuté
v zmluve o spologenstve. Tuto namietku odvolaci sud povaZoval za neopodstatnenu. UZ sud prvej
indtancie zdoraznil (v odseku €. 19 odévodnenia napadnutého rozsudku). Nekonanie schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome neméze mat vplyv na prava a povinnosti viastnikov,
ako aj spolo€enstva, ktoré su jednak zmluvou o spolo€enstve a jednak vyplyvaju priamo zo zakona €.
182/1993 Z. z.

25.V dalSom zalovany namietal samotné zaloZenie Zalobcu (spolo¢enstva podla ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z.), pricom uviedol, Ze o zaloZeni spoloenstva v roku 1998 sa dozvedel az potom,
ako tuto skutoCnost namietal. Suasne Zzalovany namietal, Ze zmluva o spologenstve v roku 1998
nebola nikdy schvalena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome a nebola
zosuladena s platnou legislativou. Ako uz konstatoval sud prvej inStancie (v odseku €. 17 odévodnenia
napadnutého rozsudku) zmluva o spolo¢enstve datovana dia 10.10.1998 bola uzavreta medzi vSetkymi
v tom &ase existujucimi vlastnikmi (Ing. R. G. a KK-M Agro podnik s. r. 0. v likvidacii). V zmysle zakona ¢&.
182/1993 Z. z. kazdy novy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome pristupil, resp. mal
povinnost' pristupit k zmluve o spolo€enstve, priCom tato povinnost mala byt naplnena uz pri samotnom
nadobudani bytu alebo nebytového priestoru jeho vyhlasenim v zmluve prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru vdome. Nadobudnutim vlastnictva k bytu v dotknutom bytovom dome tak Zalovany
bez dalSieho pristupil k predmetnej zmluve o spolo€enstve, pricom tak z jeho strany na to, aby bol
touto zmluvou viazany, nebolo potrebné jej osobitné schvalenie (rovnako ako u vSetkych ostatnych
naslednych vlastnikov). Ak aj zmluva o spoloCenstve nebola nasledne zosuladena so zakonom, zo
Ziadneho ustanovenia zékona €. 182/1993 Z. z. nevyplyva, Ze by tym spoloenstvo zaniklo. Ak by boli
niektoré ustanovenia zmluvy o spologenstve v rozpore so zakonom (Zalovany v odvolani nekonkretizoval
takéto ustanovenia), boli by len neplatné a na pravne vztahy pri sprave bytového domu by sa vztahovali
prisludné zakonné ustanovenia.

26. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, Ze neboli viastnikmi na schddzi vlastnikov schvalené uc¢tovné
zavierky spoloCenstva, takato skutoCnost nema Ziadnu relevanciu na plnenie si zakonnych, resp.
zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z vlastnictva bytu v predmetnom bytovom dome,
ktorého spravu vykonava Zalobca. Ak Zalovany su¢asne namietal, Ze mu nebolo doruené vyuctovanie
za rok 2019, odvolaci sud poukazuje na to, Ze s touto otdzkou sa vyporiadal uz sud prvej inStancie v
odseku €. 48 odbévodnenia napadnutého rozsudku, pri€¢om k tomu odvolaci sud nema ¢o doplnit.



27. K namietke Zzalovaného, Ze Zalobca nebol opravneny uzavriet poistni zmluvu na bytovy dom,
kedZe nebola odsuhlasena schédzou viastnikov, odvolaci sud poukazuje na ust. § 7b ods. 2 zdkona ¢.
182/1993 Z. z., na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie, v zmysle ktorého je spolo€enstvo opravnené
uzatvarat zmluvy v rozsahu svojej Cinnosti podfa tohto zédkona, najma tiez zmluvu o poisteni domu. Na
uzavretie zmluvy o poisteni domu tak zakon nevyZaduje suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na schddzi. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze tym Zalobca prevzal zmluvny zavazok
presahujuci rozsah uréeny v zmluve o spolo€enstve, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie (vid
odsek €. 44 odévodnenia napadnutého rozsudku) konstatuje, Ze obmedzenia predsedu spolo€enstva
podfa ust. &l. X ods. 4, ako aj ¢l. Xlll ods. 2 zmluvy o spolo€enstve sa tykali len nakladania s majetkom
spologenstva, resp. s prostriedkami ur€enymi na opravu a udrzbu domu a nie preberania zavazkov z
poistenia predmetného bytového domu, kedZe nejde o nakladanie s majetkom spoloCenstva, resp. s
prostriedkami vo fonde udrzby a oprav.

28. Zalovany tiez namietal, Ze chédza vlastnikov nikdy neschvalila mandatnu zmluvu na spravu domu,
pricom schvdlila len vypracovanie mandatnej zmluvy. Odvolaci sud opatovne poukazuje na ust. § 7b
ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., z ktorého vyplyva opravnenie spoloenstva uzatvarat zmluvy v rozsahu
svojej Cinnosti podla tohto zakona. Zakon teda nevyZaduje od spoloCenstva, aby vykonavalo vetky
¢innosti spojené so spravou bytového domu osobne, priCom tak mdze urcité Cinnosti zabezpelovat
prostrednictvom tretich oséb (zakon demonstrativne, teda prikladom v uvedenom ustanoveni udava
zmluvy o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo
o prenajme spolognych nebytovych priestorov, spolo¢nych €asti domu a zariadeni domu, prisluSenstva
a prifahlého pozemku). K ndmietke, Ze mandatar fakturoval odmenu podfa mandéatnej zmluvy zo dfia
07.12.2017 za 5 bytov, priCom vSak v predmetnom dome su len 4 byty, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v zmysle ust. €l. VI. ods. 1 mandatnej zmluvy bol Zalobca ako mandant povinny uhradit mandatarovi
dohodnutd odmenu za &innost mandatéra spolu v sume 5,- eur za byt a mesiac. Podla predlozenych
faktur Zalobcom vystavenych mandatdrom (€. I. 68 az 73 rub spisu) bola mesane mandatarom
fakturovana suma 20,- eur, teda suma zodpovedajuca ust. €l. VI. ods. 1 mandatnej zmluvy. Chybou vo
fakturacii bolo len to, Ze mandatar vo faktirach zamenil uétované mnozstvo (5 MJ) s cenou (4,- eura za
MJ), pri€om spravne mal fakturovat mnozstvo 4 MJ za cenu 5,- eur na MJ. Uvedena chyba vo fakturacii
v3ak nema Ziaden vplyv na spravnost’ celkovo fakturovanej sumy 20,- eur / mesiac.

29. Pokial Zalovany namietal nezakonnost zvolanej schdodze vlastnikov konanej dha 11.11.2016,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazku platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov neméze
sud posudzovat v inom konani nez v konani podla ust. § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.10.2018 (toho €asu § 14a ods. 8), a to ani ako otazku predbeznu (k tomu rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/60/2019 zo dria 29.06.2021). ako kon&tatoval aj sud prvej inStancie,
Zalovany nepodal Zzalobu podla ust. § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2018,
a preto tato jeho namietka v sudenej veci nemohla byt, pokial ide o platnost hlasovania vlastnikov
na schbdzi konanej diia 11.11.2016, sudom posudzovana (k tomu tiez vid odsek €. 27 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

30. Zalovany tiez opakovane v odvolani spochybfioval spravnost a hodnovernost Gdajov nameranych
na jeho bytovom vodomere s odévodnenim, Ze tento vodomer nebol nasledne v lehote stanovene;j
vyhlaskou Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a ski$obnictvo SR &. 161/2019 overeny, resp. nebol
vymeneny. S touto jeho namietkou sa vyporiadal uz sud prvej indtancie v odseku ¢. 30 odévodnenia
napadnutého rozsudku, priom odvolaci sud nema k tejto argumentacii sudu prvej indtancie viac ¢o
dodat’ a plne na fiu odkazuje.

31. Napokon Zalovany v odvolani namietal, Ze vo vyuctovani za rok 2019 chybala suma za uzivanie
spolo&ného priestoru predsedom Zalobcu, ktory tento priestor uziva bez pravneho dévodu uz 15 rokov,
pricom tak na podklade tejto skuto€nosti by mal dlhovat Zalobcovi 1.500,- eur. Su€asne Zalovany
namietal, Ze z vlastnych prostriedkov hradil realizaciu niektorych oprav spolo€nych Casti a spoloénych
zariadeni predmetného bytového domu. Odvolaci sud tieto namietky povazoval za nedévodné, kedze
akékolvek potencialne naroky vyplyvajuce z uvedenych skuto€nosti nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu
k narokom uplatnenych Zalobcom v sidenom spore a ani vplyv na povinnosti zalovaného, ktoré boli
predmetom sudeného sporu.

32. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolania Zalovaného a nenaplnenie
akéhokolvek odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku l., ako aj v zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku Il.)
zostal rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.



33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalobca mal v tomto $tadiu konania piny
uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



