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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, XXX XX P,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnickou Okresného sudu
Ruzomberok, v konani o zaplatenie 716,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 716,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 128,45 eur od 04.12.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 584,13
eur od 4.1.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.02.2012 az do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania, a to trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 42,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,78 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 03.11.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 716,08 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 128,45 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy
584,13 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 3,50 eur od 04.02.2012 do zaplatenia a
trovy konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, uzavrela s odporcom v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dria 21.04.2011 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60+ (120), predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
predmetnej zmluvy spolo¢nost Slovak Telekom poskytovala odporcovi plnenie riadne a v&as. Podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dfia podania navrhu neuhradil. Odporcovi bola
vystavena faktura €. 7111620202, splatna dia 03.12.2011 v sume 128,45 eur, faktura ¢. 7112765116,
splatna dna 03.01.2012 v sume 584,13 eur a faktura &. 7200582659, splatna dna 03.02.2012 v sume
3,50 eur. Vzhlfadom ku skutocnosti, Zze spoloCnost Slovak Telekom a navrhovatel uzatvorili zmluvu o
postupeni pohladavok dha 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na
zaklade uvedeného spolo¢nost’ Slovak Telekom oznamila odporcovi postupenie pohladavky. Podnik
svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v&as, a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu
faktur. KedZe odporca zmluvu porusil tym, ze faktary nezaplatil, zaslal podnik odporcovi upomienku s
vyzvou na uhradu splatnej dlhovanej sumy vo vySke 3,50 eur. Navrhovatel si uplatnil aj zakonny urok
z omeSkania.



Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 2C/176/2014-23 zo dfia 20.01.2015, ktory bol uznesenim
¢.k. 2C/176/2014-39 zo dha 13.05.2015 zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do
vlastnych ruk odporcovi.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualny pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim &.k.
2C/176/2014-42 zo diha 22.07.2015 opatrovnika, a to pracovnicku Okresného sudu Ruzomberok Zdenku
Majakovu s poukazom ku skuto€nosti, Ze v uvedenej veci sa v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. jedna
o drobny spor.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinili a v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a
ktora svoju neucast na pojednavani taktiez neospravedinila.

Sud sa v rémci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to s navrhom na
zacatie konania, s fotokdpiou zmluvy o pripojeni zo dfia 21.04.2011, s fotokdpiou faktary €. 7111620202,
€. 7112765116, €. 7200582659, s oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 02.12.2013, s platobnym
rozkazom tunaj8ieho sudu ¢€.k. 2C/176/2014-23 zo dfia 20.01.2015, s uznesenim tunajSieho sudu &.k.
2C/176/2014-39 zo diha 13.05.2015, s uznesenim €.k. 2C/176/2014-42 zo diia 22.07.2015, ako aj dalSimi
listinami zaloZenymi v spise, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli dfia 21.04.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, a to konkrétne program Relax 60+(120),
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na
zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi plnenie riadne a véas.
Fakturou €. 7111620202 splatnou 03.12.2011 pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi
cenu sluzieb vo vyske 128,45 eur, fakturou €. 7112765116 splatnou 03.01.2012 vyuétoval odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 584,13 eur, faktirou €. 7200582659 splatnou 03.02.2012 vyuctoval odporcovi
upomienku vo vyske 3,50 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavéazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.10.2011ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona..

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
od 1.11.2011 ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.11.2011
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené



sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
bola postipena spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ktora je dodavatelom v zmysle ust. § 52 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika na spolo€nost Quantum Credit, a.s., ktora v predmetnom konani vystupuje v
pozicii navrhovatela.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela, pokial
ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzby v oblasti telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela dodaval odporcovi sluzby a odporca bol povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto sa navrhovatel opravnene
domahal, aby mu odporca uhradil cenu sluzieb riadne vyfakturovanych faktirami v Zalovanej vyske
716,08 eur.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome$kania z
jednotlivych diznych sum vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia,
nakolko odporca tym, Ze dIZzni sumu neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa dfiom
nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. VySka urokov z omeskania uplatnena
navrhovatelom je v sulade s prisluSnym vykonavacim predpisom (zékladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s platenim jednotlivych faktar mala do dna 13.12.2011
vysku 9,25% (1,25% + 8) a do dfia 10.07.2012 vySku 9% (1% + 8)).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 42,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhlaska") nasledovne: podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky za jeden ukon
pravnej sluzby prislicha pravnemu zéstupcovi odmena vo vy8ke 51,45 eur, t. j. za 2 Ukony (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu), 2 x 51,45 eur, spolu 102,90 eur. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti
s 2 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2014 - rezijny pausal 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Nakolko je
pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a ndhrady o 20 %, t.j. 0 sumu
23,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



