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Uznesenie

Krajsky std Zilina ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spologenstvo Tvrdo$in, so sidlom Trojiéné namestie 185, Tvrdosin, ICO: 17057302, 2/ Ing. X.O., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, T., obaja pravne zastupeni JUDr. lvetou Brindzovou, advokatkou so sidlom
C. XXX, N., proti odporcom: 1/ Ziarec, polnohospodarske druzstvo, so sidlom Tvrdosin, ICO: 00 191
175, pravne zastupeny JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom W. XX, A. J., 2/ S.A.E.M. s.r.o.,
so sidlom Orligie 741, Nizna nad Oravou, ICO: 31 592 261, 3/ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XX,
T., odporcovia v rade 2/ a 3/ pravne zastupeni JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom K. XXX/
XX, R., o ur€enie neplatnosti kipnych zmliv, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a odporcu v rade
3/ proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4C/17/2014-632, zo dna 08. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelavrade 1/ odmieta.

Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v &asti, ktorou navrhovatel v rade 2/ Ziada urcit,
Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 802/999999-u¢ na pozemku KN parc.¢. 1696 - zastavana
plocha o vymere 2889 m2, zapisana na LV &. XXXX k.u. T.. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p., ked na pojednavani konanom dna 08.04.2015 pravna zastupkyha
navrhovatelov v tejto &asti zobrala navrh spat a pravni zastupcovia odporcov v rade 1/ - 3/ suhlasili s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia. Namietali, Ze na
pojednavani konanom dna 08.04.2015 ich pravna zastupkyna predniesla navrh na zmenu navrhu.
Rozhodnutie o pripusteni zmeny navrhu ma priamy vplyv na dalSiu dispoziciu s navrhom v &asti, ktorou
sa navrhovatel v rade 2/ domahal ur&enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom, a preto do zapisnice
predniesla, Ze ohfadne tohto vyroku sa vyjadri az potom, ak by sud vyhovel navrhovanej zmene navrhu.
Rozhodne nemala v umysle zobrat' iastoCne navrh spat’ eSte pred rozhodnutim sudu o navrhovanej
zmene. Zdbéraznili, Ze na pojednavani konanom dria 8.4.2015 neprejavili vélu zobrat' Ciastoéne navrh
spat, navy8e navrhovatel v rade 2/, ktorého sa uvedena Cast’ konania tyka, nebol osobne pritomny na
pojednavani, nemohol sa vyjadrit’ k otazke spatvzatia a rozhodnutie okresného sudu preto povazuje za
predCasné. Z tychto dévodov ho navrhuju zrusit.

Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie i odporca v rade 3/, ktory namietal, Ze
okresny sud v uzneseni opomenul rozhodnut’ o trovach konania, napriek tomu, Ze nahradu trov konania
si kvalifikovane uplatnil. Preto navrhol, aby mu boli priznané trovy konania, ako ich v prilohe vy¢islil.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadrili odporcovia v rade 2/ a 3/ a navrhli napadnuté uznesenie potvrdit
a zaviazal navrhovatelov na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie povaZzuju za nedévodné.



Navrhovatel v rade 1/ nie je opravnenou osobou na podanie tohto odvolania, nakofko sa netyka jeho
prav a postavenia v tomto konani. Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani zrozumitefne vyjadril,
Ze za navrhovatela v rade 2/ berie navrh spéat.

Odporca v rade 1/ k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze na pojednavani dria 8.4.2015 navrhovatelia
vzali v uvedenej Casti navrh spat. Ak raz navrhovatel zoberie navrh spat tento nie je mozné podmienit.
Navrhovatela nikto nenutil zobrat' &iastoCne navrh spat, a preto za svoj prejav je zodpovedny. Preto
navrhuje odvolanie zamietnut a priznat mu trovy konania vo vyske 312,13 eur.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
odvolanie navrhovatela v rade 1/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v €asti, ktorym sa navrhovatel v rade 2/ doméhal
uréenia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na tam uréenej nehnutefnosti. Teda zastavil konanie
len o navrhu navrhovatela v rade 2/. Pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
nema ten uc€astnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Z uvedenych dévodov
odvolanie navrhovatela v rade 1/ odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Ak vezme Ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavuje
vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Jedna sa o dispozitivny ukon navrhovatefa a
pravo disponovat s predmetom konania prislicha iba navrhovatelovi.

Oboznamenim sa s obsahom zapisnice z pojednavania konaného dria 08.04.2015 vyplyva, Ze pravna
zastupkyna navrhovatela v rade 2/ sa vyjadrila, Ze v €asti navrhu na ur€enia vlastnictva navrhovatela
v rade 2/ k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti ,zoberie spat’ az potom, ak by sud vyhovel teraz
navrhnutej zmene petitu Zaloby* (.. 617).

Ak ucastnik obgianskeho sudneho konania vezme spat navrh na zacatie konania’, ale len podmienecne,
sud tento jeho ukon nemézZe posudzovat ako urobeny bez podmienky. U&astnikom prejavena
podmienenost procesného ukonu, pokial na nej u€astnik trva, brani tomu, aby ukon vyvolal zamyslané
ucinky.

Vychadzajuc z konstatovaného je potrebné jednoznane  ustalit, Ze navrhovatel v rade 2/
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doposial svoj navrh nezobral spat’ (ani podmienene), ked sa
vyjadril, Ze o spatvzati bude uvazovat az nasledne po vykonani dalSich procesnych ukonov.

Pod odriatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obgianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najma
o pravo predniest (doplnit, ¢i doplfiovat) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto€nostiam, k ndvrhom na
dbkazy a k vykonanym dbkazom, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo davat v rdmci
vysluchu otazky u€astnikom (svedkom) a pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej strdnke veci. Najvy38i sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o
odriatie moznosti pred sudom konat ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého procesného
doévodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané ( R 23/1994 a R 4/2003,
ale aj rozhodnutie NS SR, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 14/1996).



Vzhladom na to, Ze okresny sud nespravne posudil podmienky pre zastavenie konania, postupoval
v rozpore so zakonom a navrhovatelovi v rade 2/ odfial moznost pred sudom konat, odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, ods.
2 O.s.p.

Nakolko doSlo k zruSeniu napadnutého uznesenia o Ciastoénom zastaveni konania, odvolaci sud
nerozhodoval o odvolani odporcu v rade 3/ tykajuce sa toho, Ze napadnutim uznesenim nebolo
rozhodnuté o trovach konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



