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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti L. E., A.. XX XX.XXXX, Y. E., A.. XX XX.XXXX,
U. E,, A.. XX XXXXX, H. E., A.. XX X.XXXX, v su€asnosti v8etky deti v Diagnostickom centre pre
deti, so sidlom Slovinska 1, Bratislava, zast. Ustredim uradu prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodiCov L. E.M., A..
XX XX XXXX, W. S. C.. XX, v sugasnosti UVTOS Banska Bystrica, $tatny ob&an SR a Y. U.O., A..
XX XX.XXXX, S. W. S. C.. XX, $tatna obgianka SR, za Ugasti Okresnej prokuratiry Lugenec, so sidlom
F. Lehara €. 12, Lu€enec, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, v konani o nadvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia maloletého L. E., A. XX XX.XXXX takto

rozhodol:

m e ni uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 8PPOmM/2/2015-10 zo dna 25.05.2015 tak, Ze n
ariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta L. E., A. XX XXXXXX umiestiuj
e doH.I.C. J.X O.XX, H. X..

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.09.2015 sa navrhovatel domahal umiestnenia maloletého
L. E., A.. XX XX.XXXX do H. I. C.. Navrh odévodnil tym, Ze rodina maloletého je sledovana od roku 2013,
pricom matka maloletého Y. U. bola trestne stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Otec maloletych deti L. E. bol od roku 2013 vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého sa vratil v
mesiaci august 2015. Matka maloletych deti sama tazko zvladala starostlivost o maloleté deti. Matke
maloletého dietata bolo zamestnancami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko
Fifakovo, poskytované poradenstvo v oblasti zdravia a udrZiavania Cistoty a hygieny v domacnosti. Po
pociato€nej snahe doslo k dlhodobej stagnacii. V spravach zo zakladnych 3kél sa nad’alej poukazovalo
na zanedbavanie hygieny u maloletych deti, o sa prejavovalo tym, Ze cely tyZzdern chodili v tom
istom Spinavom oble€eni. Matka maloletych deti bola opakovane pri kontrolach v domacnosti, ktoré
sa konali v pravidelnych intervaloch, upozorfiovana a pou¢ena o moznych nasledkoch, pokial sa jej
starostlivost o maloleté deti nezlepsi a pokial neddjde k zlepSeniu bytovych podmienok. Rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec pod &.k. 9P/10/2015-36 zo dria 17.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 05.05.2015, bola nad maloletych detmi L. E.M., A.. XX XX.XXXX, Y. E., A.. XX XX.XXXX, G. E.,
A XX XX XXXX, U. E., A.. XXX XXXX, H. E., A.. XXX XXXX Y. Y. E., A.. XX.XX.XXXX, nariadené
vychovné opatrenie, dohlad. Okresny sud Luéenec trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/56/2015-57 zo diia
16.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 29.04.2015, bola matka maloletych deti Y. U., A..
XX XX XXXX odsudena na trest odfiatia slobody nepodmieneéne v trvani 6 mesiacov, zo spachania
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy deti. Na zaklade vy33ie uvedenych skuto€nosti rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. BPPOm/2/2015-10 zo dria 25.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
25.05.2015, boli maloleté deti umiestnené do Diagnostického centra pre deti v Bratislave. Diagnostickeé
centrum zaslalo navrh na zmenu umiestnenia maloletého L. E. z dévodu pretrvavajucich poruch
spravania a odporucalo umiestnenie mladistvého do reedukaéného centra. Mladistvy L. E. je evidovany
uradom v evidencii s poruchami spravania z dévodu neplnenia Skolskej dochadzky a pachania trestne;j
¢innosti. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec vedeného pod ¢€.k. 2T/87/2015-74 zo dna 25.06.2015,



ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.06.2015, bol mladistvy L. E. odsudeny za spachanie predinu
krddeze, za €o ho sudu odsudil na trest odfatia slobody v trvani Styri mesiace, s podmieneénym
odkladom a ur&enim skusobnej doby v trvani jeden. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
- pracovisko Filakovo, telefonicky kontaktovalo H. I. C. za u&elom jeho prevzatia, ¢o nasledne toto
zariadenie potvrdilo.

Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Na tunajSom sude bolo uznesenim &.k. 7P/48/2015-7 zo diia 09.09.2015 zacaté konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi LA, E., A.. XX XXXXXX, Y. E., A.. XX XX.XXXX, U. E.,
AL XXX XXXX Y. H. E., A.. XXX XXXX. Deti su v su€asnosti v T. I. F. T. X. X. X. X, W., na zaklade
uznesenia Okresného sudu Lu€enec, €.k. 8PPOmM/2/2015-10 zo dria 25.05.2015, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie a deti doGasne odriaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov. Rozhodnutie o predbeZznom
opatreni bolo odévodnené tym, Ze matka maloletych deti bola odsudena k trestu odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne za spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy maloletych deti a dfia
21.05.2015 bola doru€ena vyzva matky na nastupenie k vykonu trestu najneskér do 27.05.2015, pri¢om
matka dlhodobo zanedbavala starostlivost o maloleté deti, priCom boli zistené hygienické podmienky a
zvyky v rodine na nizkej urovni a zabezpecenie potrieb bolo velmi kolisavé podla finanénych prostriedkov
matky. Rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec €.k. 9P/10/2015-36 zo diia 31.03.2015 bolo nariadené
vychovné opatrenie, dohlad nad maloletymi detmi z dévodu, Ze matka nezvladala starostlivost o deti aj
z dévodu, Ze otec maloletych deti vykonaval trest odnatia slobody. Dalej sudu zistil v konani 7P/48/2015
zo spravy z Diagnostického centra, Ze malolety L. E. nenastupil do diagnostického centra z dévodu
uteku, pri€om bol zadrzany policiou vo Filakove a vzaty do vazby z dovodu trestnej innosti. Nakolko
diagnostické centrum z uvedeného dévodu jeho pobyt v zariadeni pre deti do 15 rokov povaZovalo za
nevhodné, odporuc&alo jeho umiestnenie do zariadenia pre mladez.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 5 prva veta, posledna veta O.s.p. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.



Z uvedeného dokazovania mal sud za zistené, Ze zaujem maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje,
aby bolo zmenené rozhodnutie o predbeznom opatreni u maloletého L. E. z Diagnostického centra
pre deti a malolety bol umiestneny do H. I. C. z dévodu, Ze malolety nenastupil do diagnostického
centra pre maloleté deti, uSiel a zaroven bol odsudeny za spachanie precinu kradeze na trest odnatia
slobody v trvani Styri mesiace s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani jeden
rok. Samotné diagnostické centrum navrhovalo z dévodu pretrvavajucich poruch spravania, umiestnenie
mladistvého do reeduka&ného centra. Z dévodu, Ze uvedené predbezné opatrenie nespifia dalej svoj
ugel, sud rozhodol tak, Ze zmenil toto predbezné opatrenie a maloletého umiestnil do H. I. C., ktoré
bude zabezpecovat jeho starostlivost a suhlasilo s prijatim maloletého do starostlivosti. Z uvedenych
dévodov sud vyhovel navrhu na predbezné opatrenie, nakolko je v zdujme maloletého dietata, aby bolo
umiestnené od H. I. C., kde mu bude poskytnuta odborna starostlivost, ktora je potrebna vzhladom na
zistenu osobnu situaciu maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec (§ 374 ods.4 O.s.p.).



