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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela: B. B.,
J..S..Z. J. J. H.R. XXXX/XX, F. E., H. X, O.: XXXXXXXX, pravne zastupenom advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36864421 proti odporcovi: R. P., F..
XXX XXXX, T. 8. XXXX/XX, J., t.&. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom E.. W. Q., vy$Sou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o zaplatenie 462,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu vo vySke 462,- eur spolu so 6
% roEnym urokom zo zmenkovej sumy 462,- eur od 26.11.2009 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo
vyske 1/3 zmenkovej sumy teda 1,54 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh ¢o do zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diznej istiny zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh dfia 28.3.2013 na uplatnenie pohladavky podfa ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu ziadal, aby sud zaviazal
odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovua sumu vo vyske 462,- Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 462,- Eur od 23.7.2009 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo sumy
462,- Eur od 26.11.2009 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 1,54
Eur a nahradu vSetkych trov konania.

Navrh odovodnil tym, Zze v €asti Udaje o pohladavke uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych
prav zo zmenky. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote
Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 17.3.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej
textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela spolu
so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 23.7.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial nezaplatil ziadnu
sumu ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu urokov, preto ziadal, aby ho sud v zmysle €l. 7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢.861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom. Kedze zmenkova
listina je opatrena dolozkou ,bez protestu, indosant nenechal vy$Sie uvedené skuto¢nosti zistit' verejnou
listinou.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uUzemi



Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Navrhovatel' uréil ako prisludny sud podla bydliska
odporcu, v zmysle &lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prisluSnost okresného sudu podla oznamenia
Slovenskej republiky Komisii.

Vzhlfadom k tomu, Ze tunajsi sud po obdfzani zaloby mal za to, Ze vo veci nie je prislusny konat, postupil
vec Okresnému sudu Kosice | podfa § 9 ods. 1 O.s.p., § 87 pism. d/ O.s.p., § 10 ods. 1,2 zakona
€. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia.
Okresny sud Kosice | predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sidu v Kosiciach, kedze vyslovil nesuhlas
s postupenim veci. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim &.k. 2Ncb/125/2013 - 18 zo dfia 26.6.2013
vyslovil, Zze nesuhlas Okresného sudu KoSice | s postupenim veci je dévodny. V odbvodneni tohto
uznesenia dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves podla
§ 84 O.s.p. a § 87 pism. f/ O.s.p., nakolko odporca ma bydlisko v obvode tohto sudu. Tento nadriadeny
sud uviedol, Zze v danej veci i ked predmetom konania su naroky zo zmenky, jedna sa o zabezpec€ovaciu
zmenku naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o ¢om sved&i aj Dohoda o vyplfiovacom prave, o ktorej
ma nadriadeny sud vedomosti z mnozstva veci, ktorych povodny vlastnik zmenky - spoloCnost H.
J..S..Z.. si uplatiiovala naroky zo zmeniek a preto sa stotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu
Kosice |, ze platnost zmenky bude treba posudit’ nie len podla zakona zmenkového a Sekového, ale aj
podla zakona o spotrebitel'skych uverov, ktory upravuje podmienky vystavenia zabezpe€ovacej zmenky
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelskych Uverov. Podla narodného, ale aj eurépskeho prava sa
spotrebitelovi poskytuje zvySena ochrana jeho prav a narok navrhovatela bude prednostne posudeny
podla spotrebitelského prava a v nadvaznosti na to pri kolizii prislusnosti zmenkového sudu a sudu
podla bydliska spotrebitela, ma prednost posudenie prislusnosti podla bydliska spotrebitela. V opaénom
pripade by mohlo déjst k obmedzeniu az popretiu prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Tento
svoj zaver oprel aj o rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV US 270/2012 - 27 zo
dna 31.5.2012, ktory pri rieSeni kolizie vylu€nej prisluSnosti vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku
uprednostnil miestnu prislusnost’ v prospech spotrebitela.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 10C/129/2013-35 dna
9.1.2014 bez nariadenia pojednavania. Uvedenym rozsudkom tunaj$i sud navrh navrhovatefa zamietol
poukazujuc na €lanok 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu z dévodu, Ze pohladavku
navrhovatela povazoval za zjavne neopodstatnenu a navrh za nepripustny. Proti tomuto rozsudku bolo
zo strany navrhovatela podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach. Odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 5Co/151/2014-78 zo dna 16.4.2015 zruSil uvedeny rozsudok tunajSieho sudu
a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V oddvodneni Krajsky sud v KoSiciach uviedol,
Ze tunajsi sud nepouzil spravny predpis ( zak. €. 258/01 Z.z. ), a spravne pouzité predpisy zak. &.
191/50 Zb. a Nariadenie nespravne vyloZil, nespravne aplikoval ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia a nespravne
postupoval, ked nepouZil jeho ¢lanok 5 a nasledujuce. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud nebol
opravneny posudzovat pravny vztah medzi G€astnikmi konania ako spotrebitel'sky a preto nespravne
povazoval pohladavku Zalobcu uplatnent v navrhu za zjavne neopodstatnenu. Pravny nazor vysloveny
v uzneseni sp. zn. 2Ncb/125/2013-18 zo diia 26.6.2013 nie je v prejednavanej veci zavazny, pretoZe nim
bolo rozhodnuté iba o miestnej neprisludnosti. Povinnostou sudu bude preto vo veci uskuto¢nit konanie
podla Nariadenia, konkrétne podla jeho Kapitoly Il Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

Po vrateni veci tunajSiemu sidu bolo podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
zaslané odporkyni tladivo C na odpoved. Obidvom ucastnikom konania bola zaslana uverova zmluva
a uznesenie 7Er/561/2010. Odporkyfia zasielky sudu nepreberala. Setrenim sud zistil, Ze sa zdrzuje s
celou rodinou na neznamom mieste mimo Uzemia Slovenskej republiky, preto jej sud za opatrovnika
ustanovil vySsieho sudneho Uradnika tunajSieho sudu.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhfadom k tomu, ale aj vzhladom k povahe uplatnene;j



pohfadavky navrhovatefom, povahe vystavitela zmenky (pdvodne opradvneného zo zmenky), ktoré
nasvedCovali tomu, Ze zmenka vychadzala resp. zabezpelovala pévodne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud povazoval nariadenie pojednavania za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania
na den 22.2.2015. Pojednavanie vo veci sud povazoval za potrebné aj za u¢elom vykonania dalSieho
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to exekuénym spisom tunajSieho sudu a
umoznenie ucastnikom vyjadrit’ sa k tymto dékazom s poukazom na ustanovenie § 123 O.s.p., pricom
nebolo mozné vzhladom na povahu tohto listinného dékazu uvedené zabezpecit inym spésobom nez
nariadenim pojednavania vo veci.

Navrhovatel namietal procesny postup sudu, ktorym sud vytycil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odovodnit. V tejto suvislosti sid poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povazuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie odévodnit je sud povinny podla
uvedeného Clanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

Na pojednavanie uréené na 22.9.2015 navrhovatel prevzal predvolanie dfia 14.9.2015, u opatrovnika
odporcu doru€enie predvolania bolo preukazané taktiez diiom 9.9.2015. Navrhovatel a jeho pravny
zastupca sa pojednavania nezucastnili, svoju neu€ast pisomne ospravedinili, lehota na pripravu
na pojednavanie bola u nich zachovana a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmenkou zo dfia 17.3.2009, uznesenim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7Er/561/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel na osvedCenie svojho naroku predlozil zmenku vystavenu odporom s nasledovnymi udajmi:
Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné Cislo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: R. J.

Dé&tum vystavenia: 17.3.2009

Zmenkova suma: 462,- Eur

Vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tito zmenku pri predlozeni na rad: H. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, H.
XX, XXX XX T. sumu StyristoSestdesiatdva EUR a zmenkovy urok 0,25 % denne od 23.7.2009

Splatné: H. J..S..Z.., H. XX, XXX XX T.

Dolozka: ,bez protestu, ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.
Z uznesenia tunajSieho sudu 7Er/561/2010 zo dna 6.9.2010 sud zistil, Ze spolo€nost’ Pohotovost’ s.r.o.
ako opravneny podala navrh na vykonanie exekucie proti odporcovi ako povinnému na vymoZzenie istiny
462,- Eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom v tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského

sudu sp.zn. SR XXXXX/XX zo dha 18.1.2010. Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade zmenky
vystavenej diia 17.3.2009, ktorou u€astnici zabezpedili svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere.



Exeku€nému sudu bola predloZzena aj Zmluva o uvere & XXXXXXX zo dia 17.3.2009, uzavreta
medzi H. s.r.o. ako veritefom a odporcom ako dlZznikom, na z&klade ktorej bol mu poskytnuty uver
vo vy8ke 250,- Eur. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému uver v deviatich mesaénych splatkach
po 50,- Eur a poplatok za uver vo vySke 200,- Eur, spolu 450,- Eur. Exekuény sud zamietol Ziadost
na vydanie poverenia s oddévodnenim, Zze jednoznacéne iSlo o spotrebitelsky Uver, lebo odporca -
povinny nevykonaval taku &innost, ktora by mala charakter podnikatelskej alebo obchodnej €innosti,
neslo ani o tzv. slobodné povolanie. Z oddévodnenia rozhodcovského rozsudku nebolo mozné zistit
spbsob uréenia vysky poplatku, kedy bolo dohodnuté splatenie Uveru, kolko z Gveru povinny uhradil,
kedy sa dostal do omeskania. Dohoda o vyplneni zmenky, ktora je sucastou VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru bola podla exekuéného sudu neplatna a v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho
zakonnika. Tym, Ze povinny podpisal blankozmenku nemohol nasledne Zziadnym spésobom ovplyvriovat
alebo namietat' sumu v nej uvedenu. Opravneny nemohol pouzit predmetnu zmenku ako podklad na
rozhodnutie v rozhodcovskom konani, lebo jeho konanie bolo v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi
a rozhodcovsky rozsudok zaviazal odporcu na pravom nepovolené a dobram mravom odporujuce
plnenie. Pred podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlznika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom zmluvy o Gvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

VSeobecné podmienky poskytnutia uveru v €lanku 17 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpecenie penazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruéitel. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamZite t.j. ked' dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce spléatky,
pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Podla €lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo diia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie &.
861/2007), toto nariadenia sa uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia, po doruéeni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni ¢ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tladivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odo$Iu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:



a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo
) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.
Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribundl vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto&nenia ustneho

pojednavania, alebo po doruceni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa
doruci stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla ¢lanku 16 Nariadenia, trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal v8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

Podla &l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Z.z. Zakon zmenkovy a Sekovy, vo zmenke zro¢nej na videnie
alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati
tato dolozka za nenapisant. Urokovi mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati Grokova
dolozka za nenapisanu. Urok sa po&ita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Z.z. Zakon zmenkovy a Sekovy, kazdu zmenku, i
ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Z.z. Zakon zmenkovy a Sekovy, indosamentom sa
prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Z.z. Zakon zmenkovy a Sekovy, kto je Zalovany zo zmenky,
nemé&ze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho viastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZznika.

Podfla ustanovenia § 48 zakona ¢&. 191/1950 Z.z. Zdkon zmenkovy a Sekovy, majitel méze postihom
Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfa zroCnosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla ustanovenia § 75 Zadkon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienec&ny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;
3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;



5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, 2, 3, 4 Zakon zmenkovy a Sekovy, listina, v ktorej chyba niektora
nalezitost uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou
pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet idaja zro€nosti, plati, ze
je zro€nda na videnie. Ak niet osobitného udaja, plati, Ze miesto vystavenia zmenky je miestom platobnym
a zaroven miestom vystavitelovho bydliska. Ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto vystavenia, plati,
Ze bola vystavena v mieste, uvedenom pri mene vystavitefa.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1, 2 Zakon zmenkovy a Sekovy, pokial to neodporuje povahe vlastnej
zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti
(§8§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest
(§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného
pokoja, po€itani leh6dt a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74). Pre vlastnu zmenku platia dalej ustanovenia o
cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo vinom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27),
o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 462,- eur s prisluSenstvom,
ktory si navrhovatel uplatnil ako narok z nim predloZzenej zmenky vystavenej dha 17.3.2009. Z
navrhovatelom predloZenej zmenky je zrejme, Ze tato zabezpeCovala pdvodne uver zo zmluvy &.
7153141. V suvislosti s vykonanim dokazovania oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu sud
poukazuje na to, Ze ciefom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci. Z ¢lankov 8 a 9 Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umoznuje pritom vykonat sudu aj dokazy,
ktoré neboli navrhované u€astnikmi konania, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo
dfia 17.3.2009 uzavretd medzi predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom ako diZznikom je
spotrebitelskou zmluvou podla osobitnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy.

V danej veci, poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pravnym nazorom ktorého
je tunajsi sud podfa § 226 O.s.p. viazany, sud neposudzoval zmenku predloZenu navrhovatelom z
hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale podla Zmenkového a Sekového zakona.

Pre narok uplatneny na zaklade uvedeného zékona staci, ak je zmenka, ktora je v originali predlozena
navrhovateflom platna a obsahuje vSetky nalezitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zakona
zmenkového a Sekového. Je zrejme, Ze v danej veci zmenka bola prevedena predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou Pohotovost’ s.r.o. na navrhovatela, ktory ako jej novy majitel nadobudol vSetky prava zo
zmenKky.

Posudzovanie pripadného zakladného vztahu medzi predchodcom navrhovatela spolo€nostou H. s.r.o.
a odporcom, by bolo mozZné len vtedy, ak by odporca vzniesol voéi navrhovatelovi ako novému majitelovi
zmenky namietky, Ze pri nadobudani zmenky tento konal vedome v zlej viere a na 8kodu odporcu, ¢o
by odporca musel v konani aj preukazat. Zlou vierou su najma tie pripady, kedy majitel necha na seba



previest’ nevyplnenu zmenku, pricom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit' tuto listinu tak,
Ze ju vyplni nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu ako diZnika moznosti vzniest
voci pdvodnému majitelovi, remitentovi kauzalne namietky. V predmetnej veci zo strany odporcu Ziadne
takéto vyhrady, resp. namietky uplatnené neboli.

Sud poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu, narok navrhovatela posudzoval len ako narok
zo zmenky, kedZe tato indoséaciou stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a nadobudla charakter
zmenky na plnenie. Nebolo preukdzané, aby navrhovatel ako novy majitel zmenky pri jej nadobudnuti
konal nepoctivo a vedome na Skodou odporcu. Sud sa tak zaoberal len tym, i vystavena zmenka ma
vSetky naleZitosti platnej zmenky.

Navrhovatefom predlozena zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v
ktorom je tato listina spisand, je v nej uvedeny bezpodmienecny sfub zaplatit konkrétnu pefiaznd sumu,
Udaj zro€nosti, miesto kde sa ma plnit' a tieZ meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum,
miesto a podpis vystavitela. Zmenka teda spifia formalne naleZitosti zmenky vyZadované ustanovenim
§ 75 Zakona zmenkového a Sekového okrem udaja zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto udaja v8ak
zmenkovy a Sekovy zakon nesankcionuje neplatnostou zmenky, pretoze podfa ustanovenia § 76 ods.
1 a 2 uvedeného zakona sa v pripade zmenky, v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti jednd o zmenku
splatnu na videnie tzv. vistazmenku, ktori musi vystavitel preplatit pri jej predloZeni (§ 34 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového). Z predloZzenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze bola vystavena odporcom a
jej splatnost je vymedzena formulaciou "zaplatte pri predlozeni”.

KedZe navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majitefom zmenky.
V konani nebolo preukazané, aby pri jej nadobudnuti navrhovatel konal vedome na Skodu odporcu a
preto sud jeho navrhu vyhovel a v zmysle § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zakona zmenkového a
Sekového mu priznal i pravo postihom ziadat od odporcu zaplatenie zmenkovej sumy so 6 % roénym
urokom, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ako aj pravo na zmenkovu odmenu
vo vySke 1/3 zmenkovej sumy.

Navrhovatel, okrem uz uvedeného sa navrhom domahal priznania aj zmenkového uroku. V zmenkach
splatnych na videnie méze vystavitel ustanovit zarokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v
predmetnej zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, ¢o predstavuje urok vo vyske 91,25 % rocne.
Zmenkovy zakon vySku urokovej miery, ktort je mozné ustanovit vo vistazmenke neupravuje, jej uréenie
ponechava na vystavitela. Pokial zmenkovy z&kon neobsahuje inu upravu, posudzuje sa platnost
pravnych ukonov na zmenke podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Zmenkovy urok,
rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo Gveru, pini funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky, preto
jeho vyska musi zodpovedat danému ugelu. Ugelom uroku je viest diznika k dobrovolnému plneniu
povinnosti, avSak nie k ziskaniu neprimeraného plnenia v rozpore s dobrymi mravmi. Za primeranu
odplatu za poskytnutie pefiaZnych prostriedkov nie je mozné povazZovat ro€ny urok, ktory sa v podstate
rovna diznej istine alebo ju prevySuje, kedy mozno hovorit uz o UzZere. Sud preto ma za to, ze
navrhovatefom uplatneny zmenkovy uUrok je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho
zakonnika a teda v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny. Preto Zalobu v €asti
pozadovaného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani Uspesny €o do priznanej zmenkovej istiny, 6%-tného ro¢ného uroku zo
zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny. Neuspech mal v €asti nepriznaného zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne z diznej sumy. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 1Cdo/1/2004, podla
ktorého procesny Uspech zalobcu v Casti tykajlucej sa celej zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba
v prislusenstve zalovanej pohladavky (Urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri
rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti podla § 142 ods.
3 O.s.p., ale za CiastoCny Uspech podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal neuspech ¢o do priznania
zmenkového uroku, ktory niekolkonasobne prevySuje zalovanu istinu teda nejde len o nepatrnu Cast a



preto sud konstatuje, Ze vo veci mal uspech len ¢iasto€ny. Z uvedenych dévodov sud navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporkyna nepodala navrh na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, poukazujuc na citované
ustanovenie, sud o nahrade jej trov nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



