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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi F. H., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom N.I. XX P., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou R. E., za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
Legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 107,07 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 107,07 eur s irokom z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 107,07 eur od 01.02.2011 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 162 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V pévodnom konani vedenym Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. XXC/X/XXXX sa navrhovatel
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 885,80 eur spolu s urokmi vo vySke 23,36 % roéne zo sumy
751,17 eur od 17.11.2010 do zaplatenia, a s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 855,76
eur od 1.2.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 30.8.2006 uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, pricom na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C) predmetnej Uverovej zmluvy uzavrel
navrhovatel s odporcom uverovu zmluvu a vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec
vo vyske 20.000 Sk (663,88 eur). Odporca pri uzavreti zmluvy suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi
podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Odporca v3ak neplnil svoj zavazok splacat
poskytnuty Uver riadne a v&as, preto navrhovatel odstupil dfhia 24.11.2010 od Uverovej zmluvy, priCom
toto odstupenie nadobudlo uc€innost dfia 31.1.2011 a dlh odporcu sa stal splathym v celom rozsahu.
Pohladavka navrhovatela predstavovala sumu 885,80 eur (751,17 eur na diznej istine, 98,71 eur na
diZznych urokoch, 5,88 eur na diZnom poistnom, 30,04 eur na diZnych zmluvnych pokutach).

Podanim doruéenym sudu dnia 1.3.2013 vstupil do tohto konania na podporu odporcu ako vedlajsi
u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu
dria 18.3.2013 poukazoval na nedostatok véle odporcu podat Ziadost o Gverovy ramec, €o v momente
podpisu formulara nebolo jeho prioritou. Vzniesol i namietku premi¢ania vSetkych splatok splatnych pred
25.10.20009.



Sud uznesenim zo dfia 23.7.2014 &. k. XXC/X/XXXX-XXX pripustil vstup vedfajSieho u€astnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do tohto konania na strane odporcu.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
dia 21.11.2014 &. k. XXC/X/XXXX-XXX ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, Ze pobyt odporcu sudu nie je znamy, a to napriek
vykonanému Setreniu po jeho pobyte prostrednictvom prislusného OO PZ, Mestského uradu Humenné,
lustraciou v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni i prostrednictvom Policajného prezidia Ceske;
republiky.

V dosledku Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatelom sud uznesenim zo dia 3.2.2015 ¢&. k. XXC/
XIXXXX-XXX konanie v Casti o zaplatenie sumy 778,73 eur a uroku vo vySke 23,36 % ro¢ne zo sumy
751,17 eur od 17.11.2010 do zaplatenia zastavil a narok navrhovatela vo zvysku vylugil na samostatné
konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.5.2015.

Predmetom tohto konania po Ciastoénom spatvzati je tak zaplatenie sumy 107,17 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 107,07 eur od 1.2.2011 do zaplatenia.

Na pojednavanie nariadené na ded 22.9.2015 sa 0&astnici ani pravny zastupca
navrhovatela, vedlajSi ucCastnik a jeho pravny zastupca a opatrovniCka odporcu
nedostavili, priom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doruCené.
Navrhovatel svoju neulast ospravedinil podanim doruéenym sudu dna 23.3.2015 a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporca, ani vedlajSi u€astnik a jeho pravny zastupca svoju
neucast neospravedinili, ani nepoziadali o odroCenie pojednavania v ich nepritomnosti. Preto v zmysle
ustanovenia § 101 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu pod sp.zn.
18C/4/2013 a z neho najma s obsahom navrhu na zacatie konania zo dfia 19.10.2011, zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 30.8.2006, Ciastoénym odstupenim od Uverovej zmluvy zo
dna 24.11.2010, vyjadreniami vedlajSieho uc€astnika, vyjadreniami navrhovatefla, a s obsahom dalSich
v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzavreli diia 30.8.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver na nakup tovaru vo vySke 5940 Sk, ktory sa zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 801 Sk. Zaroven v Casti C) tejto zmluvy je uvedené, Ze klient
zaroven Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie iverového ramca vo vyske 20.000 Sk
a vydanie uverovej karty.

Navrhovatel sa po Ciastoénom spatvzati navrhu vo&i odporcovi domahal zaplatenia rozdielu medzi
vyCerpanou sumou kartového uveru vo vyske 940,28 eur a sumou vratenou zo strany odporcu vo vyske
833,21 eur.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je po jeho Ciasto€nom
spatvzati dévodny v celom rozsahu. Medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah titulom bezdbévodného
obohatenia, pretoZe u€astnici si navzajom plnili z neplatnej zmluvy. Ide o zmluvu o kartovom uvere, ktora
bola uzavreta v ramci zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 30.8.2006. Navrhovatel si
uplatnil len zaplatenie rozdielu medzi vyéerpanou sumou kartového uveru vo vyske 940,28 eur a sumou,



ktord mu doposial odporca vratil 833,21 eur, o je zrejmé z navrhovatelom predloZenych listinnych
dbkazov. Jeho narok na zaplatenie sumy 107,07 eur je tak dovodny.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca tym, Ze nevrdtil navrhovatelovi sumu vo vyske 107,07 eur v lehote uvedenej v podani
navrhovatela zo dfia 24.11.2010 dostal sa do omesSkania, a preto mu vznikla povinnost okrem dizne;j
sumy zaplatit navrhovatelovi aj nim uplatneny urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 107,07
eur od 1.2.2011 (odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie) do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani tak sud navrhu po jeho Ciastoénom spéatvzati vyhovel v celom rozsahu.

O trovach tohto konania a konania vedeného pod sp. zn. XXC/X/XXXX sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 146 odsek 2 veta prva v spojeni s § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel zavinil, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 778,73 eur spolu s urokom vo vyske 23,36
% roCne zo sumy 751,17 eur od 17.11.2010 do zaplatenia bolo zastavené, a to pre spatvzatie navrhu
navrhovatela v tejto €asti, pri€om nebolo preukdzané, Ze by jeho navrh bol v tejto asti dovodny, ktory
by zobral spat pre spravanie odporcu. Zastavenie konania v tejto Casti tak mozno hodnotit’ ako procesny
neuspech navrhovatefa. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 107,07 eur s prisluSenstvom bol
navrhovatel Uspedny. V percentualnom vyjadreni predstavuje pomer uspechu navrhovatela 12,08 % k
jeho neuspechu v rozsahu 87,92 %. Po odpocitani pomeru Uspechu navrhovatela od jeho nelspechu
vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 75,84 %. Odporcovi preukazatelne Ziadne
trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu uastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, pretoZze jeho uspech sa odvija od
uspechu odporcu v tomto konani. Vedfajsi u€astnik ma tak pravo na nahradu 75,84 % z nim uplatnenych
trov. Trovy vedlajSieho uCastnika pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej
sluzby, a to 1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Vyjadrenie zo dha 18.3.2013, 3. Stanovisko zo dna
3.4.2014 z hodnoty predmetu sporu 885,80 eur, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 51,45 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti €islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), paudalnej nahrady vydavkov na miestne
telekomunika&né vydavky a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za tri ukony
pravnej sluzby. Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoZe pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je jej platitelom. Trovy pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika
predstavuju odmenu vratane pausalnych nahrad za 3 ukony pravnej sluzby, vo vyske 213,61 eur (3x
51,45 eur + 2x7,81 eur /RP/ + 1 x8,04 eur /RP/ + 20 %DPH). VedlajSiemu ucastnikovi tak sud priznal
75,84 % z nim uplatnenych trov, €o ¢€ini 162 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



