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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcov: 1/ V.
R., nar. X.X.XXXX, bytom W. K. B., X. XX/XX a 2/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. B., X.A.
XX/XX, proti zalovanym: 1/ S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., C.. U. XXXX/XX, pravne zast. JUDr.
Alexandrom FarkaSovskym, advokatom AK KosSice, Pri jazdiarni 1 a 2/ STAVTON s.r.0., Bratislava,
Karpatské namestie, zast. splnomocnenym zastupcom Y. O., nar. XX.X.XXXX, koreSpoden¢na adresa
W. K. B., Y. XX, o ur€enie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie platnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia 1,2 su povinni zaplatit Zalovanym 1,2 k ruk&m ich pravneho zastupcu trovy konania 409,64
Eur a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia 1,2 podali dfia 15.10.2014 na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud rozhodol, Zze na LV €. XXXX sa vyznaluje poznadmka, Ze s vlastnickym pravom nie
je mozné nijako relevantne nakladat, nakolko vo veci sa vedie sudne konanie. Nasledne podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2014 petit navrhu predbezného opatrenia upravili a Ziadali, aby
sud uloZil Okresnému uradu, katastralnemu odboru v Sp. Novej Vsi vyznacit na LV &. XXXX k.u. Sp.
Nova Ves u Gdastnika pravneho vztahu v &asti B/LV pod &. XX O. S. r. O., C.. U. XXXX/XX, S., nar.
XXX XXXX so spoluvlastnickym podielom 1/1 v Easti "poznamka", Ze do pravoplatnosti a vykonatelnosti
zruSenia tohto predbezného opatrenia nie je mozné pravoplatne a ucinne vyznadlit zmenu v osobe
vlastnika k veci popisanej v €asti A/LV pod &. XX, teda Zalovaného v I. i v 2. rade byt predat, taktieZ nie
je mozné byt dat' do ngjmu inému, predat zmluvou o buducej zmluve alebo ina¢ ho zatazit'.

Uznesenim 11C/249/2014-57 zo dfa 11.11.2014 tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Zaroven pozadovali, aby sud rozhodol vo veci meritérne a to tak, Ze alternativne ur€i, Ze odstupenie
Zalobcov od kupnej zmluvy zo diia 8.7.2014, je platné a uginné a Zalobcovia su povinni vydat
Zalovanému 15 tis. Eur titulom &iastoéného plnenia na kipnu zmluvu alebo, aby sud ur€il, Ze predmetna
kupna zmluva uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je absolutne neplatnou. Tento navrh nasledne
podanim zo dna 8.9.2015 upravili a Ziadali aby sud ur€il Ze kupna zmluva zo dfia 8.7.2014 uzavreta
medzi Zalobcami a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom a navrhovali, aby sud konanie
vo veci urenia ze odstupenie Zalobcov od kupnej zmluvy doruéené Zalovanym dfa 27.10.2014, je
platné a u€inné vylugil na samostatné konanie.

V navrhu uviedli, Ze kipnou zmluvou nadobudli do osobného vlastnictva byt v W. K. B., na T.. X. XX/XX,
zapisany na LV XXXX. Na tento byt boli zapisané v ramci C LV tarchy titulom exekuéného zalozného



prava. Niekedy zaCiatkom marca 2014 sa u nich objavili zastupcovia firmy InterDebit s.r.o. Bratislava s
tym, Zze chcu byt odkupit’ pretoZe tento je zatazeny, pbjde do drazby a v drazbe dostanu ovela menej
titulom draZobnej ceny ako boli ochotni ponuknut Zalovani. Oni nakoniec zmluvu v prospech kupujuceho
S. O. podpisali, pri¢om tohto ani nevideli a prijali sumu 15 tis. Eur ako splatku na kiipnu cenu s vyhradou,
Ze od zmluvy mézu odstupit. Az nasledne si uvedomili o vlastne uginili. Po porade v pravnickej kancelarii
na Mestskom urade v Sp. Novej Vsi a po obdrZzani rozhodnutia Okresného uradu, odbor katastralny,
o povoleni vkladu vlastnickeho prava na S. O., podali trestné oznamenie pre podvod a podozrenie
spachania uzery. Medzitym bolo v zastipeni kupujuceho podané trestné oznamenie z trestného ¢inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru, napriek tomu, Ze kiipna cena
uplne vyplatena nebola. Dfia 13.10.2014 sa popoludni za¢ali domahat p. O., Q. a traja romovia vydania
bytu za u€elom rekonstrukcie v zmysle Udajného pravoplatného stavebného povolenia, pri¢om privolana
hliadka policie im vysvetlila, Ze kym nemaju pravoplatny a vykonatelny sidny prikaz na vypratanie bytu,
nemaju preco policajti vo veci asistovat.

Zalobca v 1. rade sa napriek opakovanym predvolaniam na pojednavania nariadené na defi 19.3.2015,
9.9.2015 a 23.0.2015 nedostavil, u terminu dna 9.9.2015 sice nebolo u neho vykazané dorucené
predvolania, av8ak Ze o termine vedel potvrdila Zalobkyra v 2. rade. U ostatnych terminoch bolo i u neho
dorucenie predvolania vykazané, lehota na pripravu bola zachovana, napriek tomu sa vSak pojednavani
nezucastnil a preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalobkyfa v 2. rade na Zalobe zotrvala. Uviedla, Ze naliehavost pravneho zaujmu na podani uréovacej
Zaloby vidi v tom, Ze teraz po tolkych rokoch nemieni ist na ulicu, nemdze za to, Ze manzel sa chova
nezodpovedne ako alkoholik, neplati poplatky za byt. Zalovani si ich vyhliadli na internete ako neplati¢ov
a urobili im ponuku. Manzel sa choval nezodpovedne, zmluvu podpisal a tuto podpisala aj ona, ale keby
vedela, Ze podpisuje aj navrh na vklad, tak by uvazovala ina&. Zotrvala na tom, ze odstupili od zmluvy
platne, nemaju sa kde vystahovat, zalovani im nevyplatili zostatok kupnej ceny. Tvrdila, Ze zmluva je
absolutne neplatna, pretoZe im nebola vyplatena posledna Ciastka.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel so Zalobcami diha 4.7.2014
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovane;j
ako byt €. XX nachadzajuci sa na Stvrtom poschodi, vchodu &. XX, obytného domu, so sup. &. XXXX,
stojaceho na pozemku parc. registra C, KN & XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 360 m2 a pozemku parc. registra C, KN ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 330 m2, a spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu o velkosti
67/4294 a spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. registra C, KN &. XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 360 m2 a pozemku parc. registra C, KN €. XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 330 m2, o velkosti 67/4294, zapisanych na LV & XXXX, k. U. Spi8ska
Nova Ves. Kupna cena bola dohodnuta na 30 tis. Eur priCom prva €ast 15 tis. Eur bola vyplatena pri
podpise kupnej zmluvy v hotovosti, a druha €ast kipnej ceny vo vySke 15 tis. Eur mala byt uhradend
tak, Ze Cast tejto sumy sa mala pouZit na Uhradu dlhov viaznucich na nehnutefnosti a to spolo€nosti
POLYTOP SNV s.r.0. SpiSska Nova Ves vo vySke 2480,40 Eur, exekutorskému uradu Bratislava JUDr.
Rudolf Kruty vo vySke 1601,69 Eur, a exekutorskému uradu KoSice, JUDr. Peter Molnar 1529,93 Eur
a zvySok druhej Casti kupnej ceny po odpocitani tychto dlhov mal byt vyplateny dha 4.8.2014 pri
odovzdani nehnutelnosti kupujucemu. Druha &ast’ kupnej ceny bola uhradena spolo¢nosti POLYTOP
SNV s.r.0. vo vyske 2463,80 Eur, exekutorskému uradu Bratislava JUDr. Rudolf Kruty vo vySke 1180,-
Eur a exekutorskému uradu KoSice JUDr. Peter Molnar vo vyske 1535,- Eur. Zvy3na €ast kupnej ceny
mala byt vyplatena ku diiu odovzdania bytu t.j. 4.8.2014, ale kedZe Zalobcovia poZiadali o posunutie
odovzdania predmetu kipy o mesiac, bol posunuty aj tento termin. Po opatovnom naliehani Zalobcov
Zalovany v |. rade opéatovne suhlasil s posunutim terminu odovzdania bytu a to na zaciatok mesiaca
oktéber 2014, ale ked ich nasledne kontaktoval, tito odmietli predmet kipy odovzdat, avizovali mu, Ze si
vec rozmysleli. Na pisomnu vyzvu zo diia 8.10.2014 i nasledujuce vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti
Zalobcovia nereagovali. Zalobcovia v I. a 2. rade neopravnene uzivaju byt, ktory je vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade &im je jeho uzivacie pravo vyrazne obmedzené, resp. je mu Uplne zabranené
akokolvek byt uzivat. Tato skuto¢nost bola oznamena aj organom &innym v tr. konani ako podozrenie
z0 spachania tr. €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
ustanovenia § 218 ods. 1 Tr. zdkona, ktoré vedie konanie pod sp. zn. ORP - 1278/SN-SN-2014-LK.
Skutkovy stav opisany Zalobcami je skresleny, oni mali zaujem o odpredaj bytu, ked uz pre ni¢ iné
tak minimalne z dévodu dlhov, pre ktoré boli vo¢i nim vedené exekucie. Sama Zalobkyna v 2. rade



v podnete zo diia 29.9.2014, ktory tvori prilohu Zaloby, uviedla, Ze chcela byt oddlIzit a lakava bola
aj ponuka 15 tis. Eur pri podpise zmluvy. Tymto vyjadrila svoju vélu zbavit sa dlhov. Je nezmyslené
zo strany Zalobcov hovorit o podvode, pretoZe kupna cena bola dohodnuté obdobne ako sa pohybuje
trhova hodnota podobnych nehnutelnosti. Zalobcovia v konani neosvedgili naliehavy pravny zaujem a to
ani na vydani predbezného opatrenia ani na ur€ovacej Zalobe, pretoze v tomto pripade neexistuje stav
objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory je ohrozenim pravneho postavenia
Zalobcov a ktory nemozno odstranit inymi prostriedkami. Zalobcovia previedli vlastnicke pravo k bytu
za zodpovedajucu protihodnotu. Kipnu zmluvu uzatvorili slobodne a tato ma vSetky zakonné nalezitosti.
Zacali ju napadat’ az po tom, €o boli vyzvani na opustenie bytu, takZe je zrejme, Ze konanie Zalobcov
je Gisto obstruktivne. Zalobcovia sice uvadzaju, Zze oni zmluvu podpisali a prijali 15 tis. Eur ako splatku
na kupnu cenu s vyhradou, Zze mézu od zmluvy odstupit’ o vSak nekoreSponduje s ¢lankom IIl. ods.
8 Kupnej zmluvy, ktori znie "Predavajuci je opravneny odopriet odovzdanie predmetu kupy ak nebude
zaplatena kupna cena podla tohto &lanku." Poukazal na ustanovenie § 497 Ob&. zakonnika podla
ktorého "Kazdy z u€astnikov si mdze vymienit’ odstupenie od zmluvy a dojednat pre ten pripad odstupné.
Kto zmluvu splnil aspor z €asti alebo prijme hoci len €iastoCné plnenie nembze uz od zmluvy odstupit
ani ked poskytne odstupné. V zavere uviedol, Ze v zmysle rozhodovacej €innosti sidov ak Zalobca
neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom ur¢eni ide o dbvod na zamietnutie navrhu
a to bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci. KedZe Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe neosvedcili nakolko ho ani s ohfadom na skutkové okolnosti nemaju, Ziadal o zamietnutie Zaloby.
Zaroven konstatoval, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 10C 153/2014 konanie, ktorym sa
Zalovany v |. rade domaha vypratania nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupy a zarover bol podany
navrh na prijatie zostavajucej €asti kipnej ceny do uschovy vedenej pod sp. zn. 1U 2/2014.

Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze je velmi rozcestovanou osobou, byva &asto
mimo SR, aj v rdznych Castiach SR, takze oslovil p. Q., ako aj p. O., ktorych dIhé roky pozna, aby mu
sprostredkovali kupu bytu v tomto regidne. Povedal im svoje poZiadavky, bol ochotny poskytnut’ sumu
30 tis. Eur. Tito ho nasledne kontaktovali, Ze maju pre neho ponuku, Ze su tu zaujemcovia o predaj bytu.
Nasledne podpisali kiipnu zmluvu so zalobcami, tu bolo plnené hned na zaciatku suma I5 tis. Eur a
nasledne mali byt uhradzané nejaké dlhy zalobcov a dfia 4.8.2014 po tom, ¢o bude byt vypratany, mala
byt doplatena zvy3na Ciastka kupnej ceny. Pred tymto datumom sa kontaktoval na sprostredkovatelov,
¢i doSlo k vyprataniu bytu a tito nasledne kontaktovali Zalobcov. KedZe Zalobcovia mali problémy v
rodine, iSlo o operaciu syna, dohodli sa na ziadost Zalobcov na posunuti odovzdania predmetu kupy
o jeden mesiac. Ani po uplynuti tejto lehoty vSak zo strany Zalobcov byt uvolneny nebol, preto nedoslo
ani k doplateniu kupnej ceny. Snazil sa k veci pristupovat korektne, kazdému sa mozu vyskytnut rézne
nepredvidané okolnosti a preto aj tuto situaciu toleroval.

Splnomocneny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Zze dlhodobo spolupracuju s firmou Polytop,
pretoZe su drazobna spolo¢nost’ a vykonavaju drazby pre tuto spravcovsku firmu. Maju s fiou riadne
uzavretd zmluvu. V roku 2013 priSiel prvy krat do kontaktu so Zalobkyfiou v 2. rade a jej manzelom, ked
ich oslovila firma POLYTOP, Ze je potrebné vykonat draZbu ich bytu, vzhladom na to, Ze na byte viazol
dlh na ndjomnom a sluzbach. Urobili ohliadku spolu so znalcom a tento vypracoval znalecky posudok.
Nasledne doslo k uhrade celého dlhu Zalobcami, iSlo o sumu 4 tis. Eur a drazba bola pozastavena.
Situacia sa v8ak opakovala asi v polovici roku 2014 ked ich opatovne oslovila spolo&nost POLYTOP na
vykonanie drazby bytu Zalobcov. Tymto za rok 2014 vznikol zase dlh vo vySke cez 2 tis. Eur. Opatovne
sa urobila ohliadka bytu, s tym, Ze Zalobcovia prisli s ponukou na jeho odpredaj. Oni mali zaujemcu a to
Zalovaného v |. rade, ktory mal nejaku predstavu o kupnej cene a tu mala aj Zalobkyna v 2. rade. Nakoniec
sa dohodli, Ze Cast’ kupnej sumy bude vyplatena pri podpise zmluvy v hotovosti, East’ pri vypratani bytu
a budu vyplatené vsetky dlhy Zalobcov. Kipna zmluva bola podpisovana na matrike v Sp. Novej Vsi,
kde sa overovali podpisy a overovali sa tieZ podpisy na doklade sved€iacom prevzatia sumy 15 tis. Eur.
Navrh na vklad sa podpisoval tiezZ, avSak tu sa podpisy neoverovali, pretoZe to zakon neuklada. Oni boli
Zalovanym v 1. rade iba splnomocneny iba na vyplatenie kipnej ceny Zalobcom a vyplatili by aj zvysok,
av8ak Zalobcovia odmietli predmet kupy odovzdat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 2. rade, Zalovaného v 1. a 2. rade, kipnou
zmluvou zo dfia 4.7.2014, pdvodnym i aktualnym LV. €. XXXX v k.U. Sp. Nova Ves, Rozhodnutim
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod V 1689/14 zo diia 8.7.2014, potvrdenim
o vyplateni kupnej ceny zo diha 4.7.2014, dokladmi o uhradach dlhov Zalobcov na sumu 1535,- Eur,
1180,08 Eur a 2464,80 Eur, podnetom na Okresnu prokuratiru Sp. Nova Ves zo dfia 29.9.2014 i jeho



doplnenim zo dria 14.10.2014, Oznamenim o odstupeni trestného ozndmenia od Okresnej prokuratury
Sp. Novéa Ves zo dna 1.10.2014, vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti a prevzatie kipnej ceny zo
dria 8.10.2014, predzalobnou vyzvou na odovzdanie predmetu kupy a prevzatie kipnej ceny zo dna
30.10.2014, odstupenim od zmluvy zo strany Zalobkyne v 2. rade opatrenym evidennym ¢&islom
Okresného uradu Spisska Nova Ves, katastralny odbor Z 3219/2014, podacim listkom svedciacim o
podanim zasielky JUDr. Jozefom BendzZalom pre S. O. zo dfa 14.10.2014, obsahom spisu tunajSieho
sudu 1U/2/2014 a 10C/1530/2014, obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy zo dfia 4.7.2014 sud zistil, Ze Zalobcovia 1,2, ako predavajuci, a S. O., ako kupujuci,
uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej doslo k odpredaju bytu €. XX, na Stvrtom poschodi, vchod &. XX, sup.
€. XXXX obytného domu X., W. K. B., postaveny na pozemku - zastavané plochy a nadvoria KN C parcela
€. XXXX a & XXXX v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a podielu k pozemku parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 360
m2 a parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 330 m2 v podieloch 67/4294 vedenych na
LV & XXXX, k. 0. SpiSska Nova Ves. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 30 tis. Eur, pricom prva Cast
kupnej ceny 15 tis. Eur mala byt vyplatena v hotovosti v defi podpisu kipnej zmluvy, druha €ast’ kupne;j
ceny vo vyske 15 tis. Eur mala byt vyplatena predavajicim tak, Ze €ast tejto sumy sa pouZije na uhradu
dlhov, ktoré viaznu na nehnutelnosti a to spoloénosti POLYTOP SNV s.r.o. Hanulova 7, SpiSska Nova
Ves v sume 2480,40 Eur, Exekutorskému uradu JUDr. Rudolfa Krutého, Bratislava v sume 1601,69 Eur
a Exekutorskému uradu JUDr. Petra Molnara, KoSice v sume 1529,93 Eur a zostavajuca Cast kupnej
ceny mala byt predavajucim zaplatena dia 4.8.2014. V zmluve bolo zaroveri dohodnuté a to v ¢l. lll bod
4, Ze zostavajuca Cast druhej Casti kupnej ceny bude vyplatena predavajucim dna 4.8.2014 a v bode 8
bolo dohodnuté, Ze predavajuci maju pravo odopriet odovzdanie predmetu kupy, ak nebude zaplatena
kupna cena podla tohto &lanku.

Z rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor &. vkladu: V1689/14, zo dna
8.7.2014, sud zistil, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k.u. Spidska
Nova Ves, a to bytu €. XX, na Stvrtom poschodi, vchod €. XX. sup. & XXXX, postaveny na pozemkoch reg.
C KN XXXX a XXXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 67/4294 na spolo¢nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na pozemku reg. C KN s parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
360 m2 a na pozemku reg. C KN parcela & XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 330 m2
v prospech S. O..

Z potvrdenia o vyplateni kupnej ceny zo dfia 4.7.2014 sud zistil, ze Zzalobcovia 1,2 a Zalovany 1 potvrdili
odovzdanie a prevzatie prvej €asti kupnej ceny 15 tis. Eur.

Z bankového dokladu od VUB a.s. Bratislava sud zistil, Ze za Zalobcov bola p. Q. uhradena &iastka
1535,- Eur dna 8.7.2014.

Z bankového dokladu od Postovej banky a.s. Bratislava, poboCka Sp. Nova Ves sud zistil, Ze za Zalobcov
bola p. Q. uhradena &iastka 1180,08 Eur dria 8.7.2014 v prospech JUDr. Rudolfa Krutého.

Z bankového dokladu od UniCredit Bank, pobocka Sp. Nova Ves sud zistil, ze za zalobcov bola p. O.
uhradena Ciastka 2464,80 Eur diha 10. 7.2014 v prospech POLYTOP SNV s.r.o..

Z podania oznaceného ako Odstupenie od zmluvy, bez uvedenia datumu sud zistil, Ze zalobkyria v 2.
rade odstupila od kupnej zmluvy k predmetnému bytu na zaklade dévodov dohodnutych v €&l. lll. bod 8
pretoZe nebola riadne vyplatena kipna cena, bolo im vyplatené iba 15 tis. Eur. Zaroven konstatovala, Ze
képiou listu Ziadaju Okresny urad, odbor katastralny Sp. Nova Ves, o zapis poznamky na LV ¢. XXXX.

Z pévodného LV €. XXXX, k.u SpiSska Nova Ves, sud zistil, ze na tomto LV boli ako vlastnici
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania zapisany Zalobcovia 1,2. V &asti C - Tarchy je zaznamenana
poznamka, Ze proti Zalobcom vedie dve exekicie Exekutorsky urad KoSice - JUDr. Peter Molnar a
dalSia exekucia je vedena Exekutorskym uradom Bratislava - JUDr. Rudolf Kruty.

Z aktudlneho LV & XXXX, k.U Spidskd Nova Ves, sud zistil, Ze na aktualnom LV je gko vlastnik
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania vedeny S. O., K.. XX. X XXXX, bytom S., C.. U. XXXX/



XX. Zaroven sud zistil, Zze na predmetnom LV bola zapisana poznamka, Zze na tunajSom sude je vedené
konanie o vydanie predbezného opatrenia a urenie neplatnosti pravneho ukonu.

Z podania oznaCeného ako Podnet, adresovaného Okresnej prokuratire SpiSska Nova Ves, zo dna
29.9.2014 a z jeho doplnenia zo dfa 14.10.2014 sud zistil, Ze Zalobcovia podali podnet na trestné
stihanie pre podvod.

Zo spravy od Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, zo dfia 1.10.2014 sud zistil, Ze trestné oznamenie
bolo odovzdané na Odbor kriminalnej policie v Sp. Novej Vsi na dalSie konanie.

Zo spisu tunajSieho sudu 1U/2/2014 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade podal dfa 13.11.2014 navrh na
prijatie sumy 9821,20 Eur do sudnej uschovy, pricom vySku Ciastky nasledne podanim zo dra 7.4.2015
upravil na 8709,70 Eur. Uznesenim 1U/2/2014-54 zo diia 11.5.2015 tunajsi sud prijal od S. O. sumu
8709,70 Eur a upovedomil opravnené osoby (Zzalobcov 1,2) o moznosti vyplatenia zloZzenej sumy.

Zo spisu tunajsieho sudu 10C/249/2014 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade podal dfia 13.11.2014 proti
Zalobcom 1,2 Zalobu na vypratanie nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu. Vo veci doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze od 12.8.2015 doSlo k zmene obchodného mena
Zalovaného v 2. rade z InterDebit, s.r.o. na STAVTON s.r.0..

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Prioritne sa sud zaoberal vecnou legitimaciou v prejednavanej veci a to otazkou aktivnej legitimacie
Zalobcu v 1. a 2. rade v Zalobe o ur€enie, Ze odstupenie od kipnej zmluvy je platné a u€inné a otazkou
pasivnej legitimacie Zalovaného 2 v spore. Okruh u¢astnikov konania vymedzuje procesné pravo. To,
kto je v konani vecne legitimovany (aktivne €i pasivne), vymedzuje pravo hmotné. Poucenie u€astnika
0 vecnej legitiméacii je teda pougenim hmotnopravnym, kym sud v zmysle § 5 O.s.p. ma povinnost
poucovat Uu€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach. Pou€enie o0 hmotnom prave nie je sud
povinny, ani opravneny poskytnut. Procesnopravne poucenie Zalobcom i zalovanym poskytnuté sidom
bolo a to i napriek skuto€nosti, ze podla odseku 2 citovaného ustanovenia O.s.p., tuto povinnost’ sud
minimalne vo vztahu k Zzalovanému v 1. a 2. rade, kedZe tento bol v konani zastupeny advokatom,
nemal.

Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov 1 v spore, tu je sud nuteny konstatovat, Ze z predlozeného
odstupenia od kupnej zmluvy je zrejmé, Ze od zmluvy odstupila iba Zalobkyria v 2. rade, nie i Zalobca v
1. rade. KedZe tento od zmluvy platne neodstupil nema teda aktivnu legitimaciu na podanie uréovacej
Zaloby o urlenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je platné a ucinné a je zrejmé, Ze ju nema ani
Zalobkyfia v 2. rade, pretozZe tak ako to namietal Zalovany v 1. rade, ukon sa netyka vybavovania beznej
veci a teda na odstupenie od kupnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost je v sulade s ust. §
145 Obcianskeho zakonnika, veta druha, potrebny suhlas oboch manzelov. UZ vzhfadom na uvedené
bolo nutné Zalobu v €asti urenia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je platné a uc¢inné, pre nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcov zamietnut.

Zalobcovia oznagili za zalovanych v spore S. O., ako kupujuceho podla spornej zmluvy a spolo&nost
InterDebit s.r.o. Bratislava, u ktorej doSlo v priebehu konania z zmene obchodného mena na STAVTON
s.r.o., Bratislava. Pre€o oznadili ako zalovaného v 2. rade uvedenu obchodnu spoloénost zargumentovat
nevedeli. Sud preskumal postavenie Zzalovaného v 2. rade v konani a bol toho nazoru, Ze Zalobcovia
nemaju dévod ho Zalovat, pretoZe tento nebol u¢astnikom kdpnej zmluvy zo dfia 8.7.2014 a skuto€nost,
Ze Zalovany v 1. rade splnomocnil na vyplatu kiipnej zmluvy zastupcov tejto spoloénosti eSte nezaklada
jej pasivnu legitimaciu v spore. Z uvedeného dbévodu, teda pre nedostatok pasivnej legitimacie v spore
sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol.



Urcovacia Zaloba (§ 80 pism. c/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jej u¢elom je spravidla
poskytnut’ ochranu pravam Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava [ur€ovacia
Zaloba preto vo v8eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a
kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. V pripade mozZnosti Zalovat priamo
splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu po&tu sudnych sporov. Uvedena
zasada, ze zalobca sa nemdze zalobou Uspesne domahat uréenia pravneho vztahu alebo prava tam,
kde sa mbéze domahat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p., vdak neplati vtedy, ak Zalobca
(napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho uréovaciu zalobu povazovat
za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u¢astnikom
sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Nejde tu o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého
urCenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa
teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba
skumat predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie Zzaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia (po upresneni petitu Zaloby zo dia 8.9.2015) domahali uréenia, Ze
zmluva uzavreta dfia 8.7.2014 medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a zaroven Ziadali konanie o urenie Zze vypoved Zalobcov resp. iba Zalobkyne v 2. rade od
zmluvy vylucit na samostatné konanie, v ktorom by sud rozhodoval o uréeni, Ze odstupenie Zalobcov
1,2 od kupnej zmluvy je platné a ucinné.

Zalobcovia nevedeli preukazat naliehavost pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zzalobe. Zalobkyria
argumentovala iba tym, Ze zmluvu sice riadne podpisali, ale neuvedomili si Ze podpisuju i navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra. Uzavretie kupnej zmluvy bolo pre nich lakavé, pretoze tymto
spbsobom oddlIZili byt a ziskali ihned’ pri podpise zmluvy hotovost 15 tis. Eur, ale neuvedomili si
dosledky a to nutnost jeho nasledného odovzdania kupujucemu, ¢im oddvodnili i svoj podnet podany na
Okresnu prokuraturu Sp. Nova Ves. Od zmluvy nasledne v novembri 2014 Zalobkyfia v 2. rade odstupila
odvolavajuc sa na ust. €lanku 11l bod 8 kupnej zmluvy.

Cielom, ktory Zalobcovia sledovali podanim Zaloby, bolo zabréneniu vystahovania z v bytu, ktory bol
predmetom predaja, vzhfadom uplynutie zmluvne dohodnutého terminu na jeho odovzdanie a opatovné
ziskanie jeho vlastnictva, i s prihliadnutim na Zalovanym v 1. rade podanej Zalobe na vypratanie
nehnutelnosti. Zmyslom navrhovaného rozhodnutia (vychadzajuc zo znenia Zalobného petitu) bolo
uréenie absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktoru je sud povinny skumat ex offo a ur€enie, Ze
odstupenie od zmluvy je platné a ucinné. Sud vSak musel vziat v ivahu, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p. a to na vypratanie predmetnych nehnutefnosti, ktoré
je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou sp. zn. 10C 153/2014. KedZe Zalovany v 1.
rade ( v konani 10C 153/2014 Zalobca) sa touto Zalobou domaha vypratania predmetnej nehnutelnosti,
otazka urCenia  absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 8.7.2014 a platnosti €i neplatnosti
odstupenia od zmluvy tu musi byt posudzovana ako otazka predbezna. Podla ustalenej sudnej praxe
naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovo pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit
inym pravnym prostriedkom. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zdujmu predpoklada
posudenie, Ci podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava a & snad
spornost neodstrafuje a len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude i tak musiet nasledovat



iné konanie. Zalobcami podana uréovacia zaloba teda nema preventivny charakter, nepredide sa fiou
Zalobe na plnenie a nesluzi potrebam praktického Zivota, naopak vedie len k zbyto&nému rozmnoZovaniu
Sporov.

Sud teda dospel k zaveru, Ze vzhladom na prebiehajuce konanie na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.,
na zalobcami pozadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a takato
Zaloba nie je procesne pripustna.

V zavere uvadza, Ze nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. K tomu, €i tu existuje naliehavy pravny zaujem na urceni,
sud prihliada z Uradnej povinnosti, prifom na nedostatok tohto predpokladu uréovacej zaloby musi
prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Vzhlfadom na to, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia na
nimi pozadovanom ur¢eni absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy a ur€eni platnosti odstupenia od zmluvy
nemaju naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a dalej ju po vecnej stranke
nepreskimaval.

Zalobcovia sice navrhli v konani vypo&utie svedka Q.. I. Y., nasledne v8ak na jeho vypoéuti netrvali,
nemali navrhy na doplnenie, takZe tento dékaz sud nevykonal a to i z toho dévodu, Zze nevykonaval
dokazovanie na preukazanie skutognosti tykajucich sa veci samej. Zalobu totiz bolo nutné zamietnut
uz z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
i nedostatoCnej vecnej legitimacie uc€astnikov konania. Vypoved svedka by tak bola v konani
bezpredmetna, nehospodarna a v kone¢nom désledku by nemala vyznam pre konecné rozhodnutie
VO Veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobcov 1,2, ktori v konani nemali
uspech nahradit’ Zalovanému trovy konania Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v konani
vo vySke 409,64 Eur.

Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
slizZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vyske z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,



g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

Pri ur€eni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon sud postupoval podfa § 11 ods. 1 pism.
a/ citovanej vyhlasky. Jedna trinastina vypoc¢tového zakladu za rok 2015 predstavuje sumu 64,53 Eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy pravneho zastipenia nasledovne:

1. odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby, a to

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom pri zastupovani dvoch Zalovanych,
(Zalovany v 2. rade dna 16.3.2015 a Zzalovany v 1. rade diia 19.3.2015) zniZenu v sulade s ust. § 13 ods.
2 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 50%, sumu 64,53 Eur (32,265 x 2)

b) u€ast na pojednavani dia 19.3.2015 pri zastupovani dvoch Zalovanych, sumu 64,53 Eur; § 13a ods.
1 pism. d/, vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.;

c) pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo diia 30.3.2015 pri zastupovani dvoch Zalovanych,
sumu 64,53 Eur, § 13a ods. 1 pism. c/, vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z;

d) u€ast’ na pojednavani dfia 9.9.2015 pri zastupovani zalovaného v 1. rade, sumu 16,13 Eur. pretoze
sa vec meritérne neprejednavala, vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade
s ust. § 13a ods. 4 veta druha vyhladky MS SR €. 655/2004 (dha 25.8.2015 doslo k vypovedaniu plnej
moci Zalovanym v 2. rade )

e) ucast na pojednavani dnha 23.9.2015 za Zalovaného v 1. rade sumu 64,53 Eur: § 13a ods. 1 pism.
d/, vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z,;

2. uplatneny rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

8 x 8,39 Eur (rok 2015); spolu 67,12 Eur

3. DPH 20% podfa § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vySke 68,27 Eur.

Sud pri ur€eni vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal z vypoctového zakladu
za rok kedy bol dany ukon vykonany, nie z hodnoty nehnutefnosti Specifikovanej v kipnej zmluve zo
dna 4.7.2014. (sumy 30000,- Eur).

V danom pripade predmet konania, ktorym bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a urenie platnosti
odstupenia od nej nemozno ocenit, lebo kipna cena nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu
neméze byt zakladom pre ur€enie tarifnej odmeny v konani podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. .

Z ustalenej sudnej praxe véeobecnych stdov a Ustavného sidu SR vyplyva, Ze pre zaklad vypod&tu
nahrady trov pravneho zastupenia sa primerane pouZziju kritéria na vypoCet sudneho poplatku podla
ustanoveni Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Spolo¢né
poznamky k polozkam 1,2 bod 1 urduju, Ze pri navrhu na ur€enie &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, sa poplatok vyrubi podfa pismena b tychto poloZiek, t.j. ak predmet konania nemozno cenit
peniazmi. Niet dévodu pre ucely vyrubovania sudneho poplatku povazovat urCenie platnosti odstupenia
od zmluvy &i urCenie neplatnosti zmluvy za predmet konania, ktory je neocenitelny a na ucely priznania
odmeny advokata za predmet konania, ktory je ocenitelny. KedZe v prejednavanej veci ide o uréenie
platnosti odstupenia od zmluvy a ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, nejde teda o Zalobu na penazné
plnenie, a preto predmet sporu nemozno vyjadrit' v peniazoch. Z vySie uvedenych dévodov teda sud
priznal trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi Zalovanych tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



