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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Mesto Zilina, so sidlom Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 00 321 796, proti zalovanym:
1/ G. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., C. XXXX/X, 2/ G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., C. XXXX/
XX, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.
2C/107/2015-70 zo dna 26.08.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & vogi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina ulozZil Zalovanym v rade 1/, 2/ povinnost vypratat' a
odovzdat byt na I. poschodi &. XX, |. kategérie, vo vchode €. XX, nachadzajuci sa na ulici C. v Q. vdome
€. sup. XXXX, postavenom na parc. €. 1472/204, zapisany na LV €. XXXX, kat. uz. Q., obec Q., okres Q.
a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal§im vyrokom sud rozhodol, Ze Zalobca
ma voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie zdévodnil s poukazom na ust. § 126 Obc¢ianskeho zakonnika, ked konStatoval, Ze
Zalobca je vlastnikom bytu, ktory so Zalovanymi v rade 1/, 2/ uzatvoril ndjomnu zmluvu na dobu urgitu
do 31.12.2013. Po skonleni najmu Zalované byt nevypratali, neodovzdali dobrovolne, pri€¢om ani v
dohodnutej vyske neplatili najom. Zo strany Zalobcu bola snaha poskytnut’ nahradny byt, za ktory by bol
predpisany niz8i najom, avSak poskytnutie nahradného bytu Zalované odmietli. Sud tak konstatoval, Ze k
predmetnému bytu nemaju Zalované Ziadny vztah (najomny, uzivaci), a preto Zalobe vyhovel. O trovach
konania rozhodol sud vzhladom na ust. § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalované v rade 1/, 2/ odvolanie. Uviedli, Ze Ziadali o prediZzenie najomne;
zmluvy zo dfia 8.1.2013, av3ak zastupca mesta toto odmietol z dévodu, Ze maju dih na najomnom.
Poukazovali na to, ze v tom Case bola Zalovana 1/ v hmotnej nudzi a Zalovana 2/ poberatelkou
invalidného déchodku. To, Ze im prenajimatel ponukol byt na R. ulici, nepovazovali za adekvatnu
nahradu. Uviedli tiez, Ze sud nezohfadnil v rozhodnuti dévody neplatenia najomného a vec posudil
z pohladu Zalobcu tak, Ze vlastne ich tresta za to, Ze su chudobné. Dalej uviedli, Ze by Zalovana
1/ mala nastupit do zamestnania, ¢im by sa zlepSila finanéna situacia. Navrhli, aby mesto obnovilo
najomnu zmluvu a umoznilo dlh splacat' v splatkach. Vzhladom na tieto skuto€nosti uviedli, Ze sud by
mal rozhodnut’ v ich prospech.

3. Zalobca vo svojo[n vyjadreni uviedol, Ze najomny vztah skoncil uplynutim dohodnutej doby najmu, nie
vypovedou. K predlZeniu ndjmu déjst nemohlo, nakofko Zalované si dlhodobo neplnili svoje zakladné



povinnosti najomcov a dlh v si¢asnej dobe narastol na viac ako 15.000,- eur. Zalobca sa snaiilvrieéit’
problém ponuknutim iného bytu niZSieho Standardu, ktory vSak Zalované bezdbévodne odmietli. Ziadal
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. V danom pripade tak ako vyplynulo zo Zaloby a predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze
Zalobca je vlastnikom bytu Specifikovaného v Zalobe, pricom Zalované v rade 1/, 2/ boli najomcami bytu
na dobu urgitd. Po skon&eni najmu k jeho prediZzeniu nedo$lo, nakolko si Zalované neplnili jednu zo
z&kladnych povinnosti, a to uhradzat riadne a v€as najomné. KedZe Zalované dobrovolne neuvolnili a
neodovzdali byt, Zalobca sa domahal jeho vypratania s poukazom na to, Ze je vlastnik a jeho zakladné
pravo je konanim Zalovanych obmedzené. Pri preskimavani napadnutého rozsudku vychadzal sud z
rozsahu odvolania, zo spisového materialu, ako aj zo samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z
predloZenych listinnych dGkazov je zrejmé, Ze Zzalobca je vlastnikom bytu a Zalované po skon&eni najmu,
ktory bol dohodnuty na dobu ur€itd, k bytu nemaju Ziadny pravny vztah. Z tychto dévodov mal aj odvolaci
sud za to, Ze Zaloba bola podand dévodne a skuto¢nosti uvadzané Zalovanymi v odvolani, Ze nemaju
dostatok finanénych prostriedkov na platenie najomného, nie je ddvodom na nezdkonné uZivanie bytu.

6. Sud prvej inStancie tak v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

7. PretoZe v odvolani Zalované neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimané siudom prvej
inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol uspesdny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanym 1/, 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



