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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu Z. C., bytom Y. nad A. &.
XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria - JUDr. Stanislav Kas¢ak s. r. 0., ul. 1.maja 1246, Vranov
nad Toplou, ICO: 47 245 034 proti Zzalovanej M. L., bytom Y. XXX, t. &. O. XXXX, E. X, B. Z., zastipena
JUDr. T. Z., splInomocnenou zastupkyriou, bytom. ul. D. XX, D., o zaplatenie 522,52 Eur istiny s prisl.,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9C/135/2013-78 zo dfia
11. 09. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 42,90 Eur na uget JUDT.
Stanislava Kas¢aka v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 522,52 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rone od 08. 11. 2013 do zaplatenia vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ulozil Zzalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dbkazov, vypoved svedkyne T. L., dalej citoval ust. § 35 ods. 1, 2, § 657, § 563 Obcianskeho zakonnika
a uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vratenia pozi€anych penazi voéi zalovanej. Sud
zistil, Ze hodnota sumy 431,81 GBP je hodnota 531,94 Eur. Z dévodu, Ze Zalobca sa domahal iba sumy
522,52 Eur, sud bol viazany jeho Zalobou, a preto uplatneny narok povazoval za dévodny. Sud uviedol,
Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca vykonal v prospech Zalovanej 5 hotovostnych platieb v rdmci
spolo¢nosti WESTERN UNION, a to diia 27. 03. 2012 zaslal Zalovanej 70 GBP s poplatkom za sluzbu
13,82 GBP, dha 27. 04. 2012 zaslal Zzalovanej sumu 110 GBP s poplatkom za sluzbu 9,90 GBP, dna
15. 05. 2012 zaslal Zzalovanej sumu 60 GBP s poplatkom za sluzbu 6,90 GBP, dfia 29. 05. 2012 zaslal
Zalovanej sumu 97,41 GBP s poplatkom za sluzbu 6,90 GBP a dna 29. 06. 2012 zaslal Zalovanej sumu
60 GBP s poplatkom za sluzbu 6,90 GBP. V3etky platby boli realizované od odosielatefa: Z. C., XX W.
W.Y Q. Y. (NA) v prospech prijemcu: M. L., W. Z.. Celkom teda na istine v prospech Zalovanej Zalobca
zaplatil 387,41 GBP a na poplatkoch 44,40 GBP, spolu 431,81 GBP. Sud poukazal na vymenny kurz 1
Eur = GBP 0,8359, ktory evidovala Eurépska centralna banka, z ktorej pri stanoveni prepoctu ekvivalentu
na eura vychadzal. Sud povazoval tvrdenie Zalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovane;j
za preukazané s tym, Ze uviedol, Ze z e-mailovej komunikacie vyplynulo, Ze Zalovana ubezpedovala
Zalobcu, Ze mu peniaze vrati. Z tohto dévodu sud prvého stupria povazoval uplatneny narok vo vyske



522,53 Eur za dévodny, a preto mu vyhovel spolu s uplatnenym prisluSenstvom pohladavky s poukazom
na ust.§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spojeny s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.
z., ktorym sa upravuju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vo vyske 8,5 % ro&nym urokom
z omeSkania od 08. 11. 2013 az do zaplatenia.

Vo vztahu k uplatnenému naroku z titulu poplatkov, ktoré Zalobca zaplatil spoloénosti WESTERN UNION
pri vykonavani 5 prevodov hotovosti pre Zalovanu, sud s poukazom na ust.§ 121 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze Zalobca vykonal prevod pozi¢anych sum vzdy s prislusnym poplatkom, za ktoru
penaznu sluzbu zaplatil v prospech spolo¢nosti WESTERN UNION naklady, avSak tieto naklady uplatnil
v Zalobe ako prisluSenstvo pozi€anej sumy, a preto sud zaviazal Zalovanu aj k zaplateniu tychto
poplatkov spolu v sume 44,40 GBP, ktora suma je zahrnuta k ekvivalente sumy 431,81 GBP. Vo vztahu
k uplatnenému uroku z omeskania od 31. 08. 2012 do zaplatenia sud uviedol, ze zalobca mal zalovanu
vyzvat na zaplatenie dlZznej sumy pisomnou vyzvou zo dfia 14. 09. 2012. V konani nebolo preukazané
kedy a €i vbbec bola tato pisomna vyzva Zalovanej doru€ena, pricom z vykonaného dokazovania
vyplynul zaver, Ze Ziadnu vyzvu Zalovana neprevzala. Zalobca doklad o prevzati vyzvy sudu nepredloZil,
a preto sud priznal uroky z ome8kania az od 08. 11. 2013, v prevySujucej Casti uplatnené uroky z
omeskania od 31. 12. 2012 zamietol ako nedévodné. Zalovana prevzala Zalobu s vyzvou na vyjadrenie
sudnou zasielkou zo diia 07. 11. 2013, v defi nasledujuci sa Zalovana dostala najneskér do omeskania
so zaplatenim zalobou uplatneného naroku.

K vyroku o trovach konania sud poukazal na ust.§ 151 ods. 7 Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietala vyhovujuci vyrok a
vyrok o trovach konania. Poukazala na to, Ze Zalobca poskytol finan&né prostriedky svojvolne, pri¢om
jej zaslal aj tri baliky s rbznymi vecami, ktoré ona od neho nepozadovala, a preto mu mala byt podla
neho diZzna peniaze. Poukazala na e-mailovi komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze mal sa medzi nimi
vytvarat partnersky vztah a Ze nikto Zalobcu, aby posielal peniaze, ani k balikom nendutil. Z tohto dévodu
namietala nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj nespravne pravne posudenie. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze namietané nespravne
pravne posudenie, ani namietané nespravne vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti nebolo
doévodné. Napadnuty rozsudok povazoval za spravny, a preto ho navrhol potvrdit. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj na internetovej stranke, § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 153 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia neboli dévodné. Sud
vyhodnotil jednotlivé dbkazy jednotlivo, v ich vzajomnej suvislosti v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, na zéklade Eoho dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj spravnemu pravnemu posudeniu. Hodnotenie dékazov je



vzdy vecou sudu, nie u€astnikov. Nie je poruSsenim prava uc¢astnika na sudnu ochranu, ani prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, iné hodnotenie dékazov ako podfa nazoru ucastnika, ktory dékaz navrhol vykonat alebo
predloZil. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju u€astnici dékaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost' nielen tvrdenia,
ale aj preukazania nim tvrdenych skuto€nosti. V danom pripade sud prvého stupfia spravne uzavrel,
Ze Zalobca preukazal nim tvrdené skutoénosti o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré
Zalovana nevratila, a preto jeho narok bol dévodny. Nebolo povinnostou sudu prvého stupfia podrobit,
posudzovat obsah celej e-mailovej komunikacie. Rozhodné bolo posudenie komunikécie tykajuce sa
poskytnutych finanénych prostriedkov a zavazku Zalovanej, Ze finan¢né prostriedky urcite vrati.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o
trovach konania za dévodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. §
219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni so zasadou Uspechu Zalobcu v odvolacom konani, ktorému odvolaci sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a 34,86 Eur - vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej sluzby v zneni neskorSich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Su¢astou priznanej nahrady
je ndhrada rezijného pau$alu vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady
trov pravneho zastupenia bola priznana nahrada vo vySke 42,90 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud
zaviazal Zalovanu, ktora v odvolacom konani Uspedna nebola. Povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



