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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelov:
1/ H.. U. PZ., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Q. XX, 2/ Q.. Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V., W. XX,
obaja zastupeni JUDr. Mariou Orin€akovou, advokatkou v PreSove, Slovenska 15, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o zaplatenie 3.220,12 Eur s
prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 12. maja 2014 ¢.k. 10C
136/2011-86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti meni tak, ze suma vo vyske
9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.6.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna
16.7.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo drna 16.8.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo
sumy 84,74 Eur odo dna 16.9.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.10.2010 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.11.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dna 16.12.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16..1.2011 do zaplatenia, 9 %
p.a.zo sumy 84,74 Eur odo diia 16.2.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.3.2011
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.4.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dria 16.5.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo diha 16.6.2011 do zaplatenia, 9 % p.a.
zo sumy 84,74 Eur odo dria 16.7.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.8.2011
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dia 16.9.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74
Eur odo dria 16.10.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.11.2011 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.12.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna
16.1.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo drna 16.2.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo
sumy 84,74 Eur odo dna 16.3.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.4.2012 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.5.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dfia 16.6.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.7.2012 do zaplatenia, 9 % p.a.
zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.8.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dria 16.9.2012
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.9.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74
Eur odo dna 16.10.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.11.2012 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.12.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna
16.1.2013 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo drna 16.2.2013 do zaplatenia, 9 % p.a. zo
sumy 84,74 Eur odo dna 16.3.2013 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.4.2013 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.5.2013 do zaplatenia, ktoru je odporca povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, patri do dedi€stva po R. P., nar. XX.X.XXXX, zomrelej
dnia XX.X.XXXX, naposledy bytom V., W. XX.

V Casti tykajucej sa trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov prvostuprfiového konania v sume 957,49 Eur na
ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov vedeny v W. W., Cislo U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



Odporca je povinny uhradit navrhovatelom 1/ a 2/ uhradit trovy odvolacieho konania vo vyske 121,17
Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov vedeny v W. W., €islo Uc¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost zaplatit pévodnej navrhovatelke
R. P, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V.R., W. XX, sumu vo vy8ke 3.050,64 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.06.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy
84,74 EUR odo dfia 16.07.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dria 16.08.2010 do
zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.09.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74
EUR odo dfia 16.10.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.11.2010 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dfia 16.12.2010 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dfia
16.01.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.02.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo
sumy 84,74 EUR odo dna 16.03.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dria 16.04.2011
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.05.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74
EUR odo dna 16.06.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dha 16.07.2011 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.08.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dfia
16.09.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.10.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo
sumy 84,74 EUR odo dna 16.11.2011 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dria 16.12.2011
do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.01.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74
EUR odo dfia 16.02.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dfia 16.03.2012 do zaplatenia,
9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.04.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo
dna 16.05.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.06.2012 do zaplatenia, 8,75
% p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo
dna 16.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.09.2012 do zaplatenia, 8,75
% p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo
dna 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dria 16.12.2012 do zaplatenia, 8,75
% p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.01.2013 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo
dna 16.02.2013 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.03.2013 do zaplatenia, 8,75
% p.a. zo sumy 84,74 EUR odo dna 16.04.2013 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 84,74 EUR odo
dfia 16.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy8ku navrh
zamietol a odporcovi uloZzil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, a to titulom sudneho
poplatku v sume 183 EUR, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 774,49 EUR, tieto na uéet pravne;j
zastupkyni navrhovatelky vedeny v W. W., U..W.., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vsetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne, (dalej len PDF) zo dna
07.03.1994, vypovedou Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF zo dna 26.10.2009, nesuhlasom s
vypovedou zmluvy zo strany navrhovatelky zo diia 11.11.2009, Statitom PDF zo diia 01.07.1993, ako aj
dodatkov k nemu a suvisiacich tlagiv zistil, Ze u€astnici konania uzavreli Zmluvu o poskytovani plnenia z
PDF diia 7.3.1994, predmetom ktorej je doZivotné pinenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z Podporného dochodkového fondu podra Statitu PDF, priéom povinnost plnit ma povinny - odporca
a pravo na plnenie ma prijemca - navrhovatefka. Podla &l. Il povinny t.j. odporca sa zaviazal vyplacat
prijemcovi, t.j. navrhovatelke dozivotne sumu vo vyske 2.553 Sk, t.j. po prepocitani konverznym kurzom
84,74 Eur mesacéne, na zaklade skutocnosti uvedenych v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitelnou
suc€astou zmluvy (€l. 2). V €l. 3 je uvedené, ze plnenie vo vysSke sumy podla ¢l. 2 bude povinny vyplacat
mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu na jeho ucet, po€nuc mesiacom,
nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny déchodok.
Vlyplacania plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca doZil.

Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 34, § 37, § 39, § 842, § 843, § 488, § 575 ods. 1 a § 582
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze predmetom naroku uplatneného navrhovatelkou je pravo na zaplatenie pefiaznych
sum, ako platieb déchodku titulom pisomne uzavretej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného



dochodkového fondu, ktord sud posudil ako zmluvu o déchodku podfa § 842 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Vyslovil, Ze déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia tato zmluva musi mat’ pisomnu formu, v ktorej sa niekto zavazuje, Ze
inému dozZivotne alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania bude vyplacat v urcitej vyske dochodok.
Ugelom tejto zmluvy je niekoho zabezpegit, &i uz dozZivotne, alebo na inak uréenu dobu neurgitého
trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurg¢itelna objektivne zistitelnu skutoénost,
z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny ukon konci, pri€om v dobe uzavretia zmluvy
nemusia mat G€astnici tohto pravneho vztahu istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je viak isté,
Ze tato skuto€nost’ nastane. Dospel k zaveru, ze predmetnou zmluvou sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie dochodku dozZivotne, t.j. na dobu uréitd, avSak neurcitého trvania. Ide o
presny urCeny okamih za&atia vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho vztahu, a to smrtou
opravnenej, ktora skutonost nie je zavisla od ludskej vole. UZ charakter predmetného pravneho vztahu
sved¢i podla neho o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na €as neurgity, ale bud’ dozivotne,
teda do okamihu smrti opravneného alebo na inak uréenu dobu neurditého trvania, Specifikovanu
ur€itym Easovym usekom, ktord ma svoj zaciatok a koniec. Z predmetnej zmluvy jednoznaéne vyplyva
jej zacCiatok a tiez je Specifikovany jasne jej koniec, a to je smrtou navrhovatelky. Ide teda o urcitu
dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité a nezavislé od vole u€astnikov
zmluvného vztahu, ale ide o dobu objektivne zistitelnu a ur€itelnd. Mal za to, ze z uzavretej zmluvy
jasne vyplyva, Ze povinny (odporca) sa zavazuje vyplacat prijemcovi (navrhovatelke) doZivotne sumu,
a to vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu, ktora sa skuto€nost sa upresriuje v €lanku
Il zmluvy, v ktorom sa uvadza aj koniec vyplacania mesiacom, ktorého sa prijemca dozil, ¢im sa rieSi
koniec zmluvnej povinnosti odporcu, teda aka je jeho povinnost plnit v priebehu mesiaca vzhladom na
splatnost platieb, ak déjde k umrtiu opravnenej navrhovatelky.

Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna zmluva zo dia 7.3.1994 nebola uzavretd na dobu neurgitu,
vyslovil nazor, Ze odporca nemal pravo tuto zmluvu vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika
ako to urobil listom zo dia 26.10.2009. Vypoved dana odporcom je potom v rozpore so zakonom a
ako pravny ukon je v zmysle § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatna, pricom sud tento pravny ukon
odporcu posudzoval prejudicialne v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Samotnu zmluvu o déchodku
povazoval za platny pravny Gkon. Okrem uvedeného poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 26/2012 zo dha 25.4.2012, kde sa okrem iného uvadza, Ze by bolo v rozpore
s u€elom a zmyslom upravy o déchodku pripustit aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe
bola naruSena moznostou povinnej osoby kedykofvek zmluvny vztah ukonéit, preto je v takychto
pripadoch vylu€ené tento zmluvny vztah ukonéit vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Dojednanie zmluvy o déchodku ,na dozivotie* je navySe podla neho nepochybne potrebné povazovat
za dojednanie zmluvy na dobu urgitu.

Predmetnu zmluvu o déchodku uzavretl medzi u€astnikmi tohto konania povazoval tiez platnu aj vo
vztahu k Zakonu o bankach €. 483/2001 Z.z. konkrétne aj ustanovenim § 27 ods. 8, podla ktorého banka
a pobocka zahrani&nej banky nesmu uzavierat zmluvy za ndpadne nevyhodnych podmienok pre nich,
najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo plnenie zjavne
nezodpovedajice poskytovanej protihodnote, alebo ktorymi su zjavne nedostatoCne zabezpecené
pohladavky, ako aj § 119 ods. 3 podla ktorého ustanovenia sa banke zakazuje Cinnost, ktora je v
rozpore so zakonom o bankach. V tomto smere poukazal aj na samotny interny predpis odporcu, a to
Statut Podporného déchodkového fondu odporcu, ktorého G&elom je sliZit na podporu zabezped&enia
Zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich
vernosti k odporcovi, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov odporcu, €o je aj v zaujme
samotného odporcu, ktory plni svoje ulohy prostrednictvom svojich zamestnancov, pri¢om navrhovatelka
pre odporcu pracovala zna¢ny pocet rokov, pri¢om odporca voCi nej nevystupuje ako podnikatelsky
subjekt, ale ako jej zamestnavatel. Odporca v danom pripade ani ziadnym dékazom nepreukazal, Ze by
sa plnenie z uvedenej zmluvy podfa § 575 ods. 1 Obdianskeho zédkonnika stalo nemoznym pre rozpor
s uvedenym zdkonom o bankach, pri¢om je potrebné poukazat na to, Ze odporca vynaklada znaéné
finan&né prostriedky v ramci svojej charitativnej ¢innosti.

Vzhladom na odporcom vznesenu namietku premi¢ania vychadzal z ustanoveni § 100 ods. 1a2,§ 101 a
§ 103 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na uvedeny skutkovy ako aj pravny stav veci sud
navrhu navrhovatelky vyhovel v €asti uplatneného naroku v sume 3.050,64 Eur pocnuc od 16.6.2010
za uplatnené obdobie mesiacov jun 2010 az maj 2013 pri mesaénej vyske déchodku v sume 84,74 Eur.



Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a to od 16.6.2010, rozhodol, ze
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit navrhovatelke aj uroky z omeskania, po€nuc
nasledujucim drfiom od splatnosti mesacnych vySok déchodku (splatnost dohodnuta k 15. diu kazdého
mesiaca) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vysku roéného uroku z omeskania urcil
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

K odporcom vznesenej namietke preml&ania zo strany odporcu ako diZznika uviedol, Ze tato namietka z
jeho strany je dévodna a platby déchodku splatné v zmysle uzavretej vySSie uvedenej zmluvy za mesiac
april 2010 a nasledne za maj 2010 boli splatné dfia 15.4.2010 a 15.5.2010 a navrhovatefka ich zaplatenie
si na sude uplatnila az podanim doru€¢enym sudu dna 13.6.2013, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej
lehoty, pri¢om posledny den tejto lehoty pripadol na defi 15.4.2013 a 15.5.2013, av8ak podanie tykajuce
sa zmeny navrhu o ktorom konal, bolo sidu doruéené az 13.6.2013, teda po uplynuti premliacej lehoty
s platného déchodku za mesiace april a maj 2010. Vzhlfadom na vznesenu namietku zo strany odporcu,
ktoru povazZoval za dévodnu, vo zvy3nej Casti uplatneného naroku navrhovatelky jej navrh zamietol, a to
¢o do zaplatenia sumy 169,48 Eur a to za dochodok splatny v sume 84,74 Eur dfia 15.4.2010a 15.5.2010
v&itane uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania. Pokial ide o uroky z omeSkania, poukéazal
na to, Ze tieto nie su sucastou pohladavky, ale len jej prisluSenstvo (R70/1995) a pokial je premi¢ana
samotna pohladavka premli¢ané je aj jej prisluSenstvo, teda uroky z omeskania.

O trovach tohto konania rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla miery uspechu navrhovatelky v
predmetnom konani. a odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ jej nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo veci samej v sume 183 Eur (z priznanej sumy 3.050,64 Eur) a titulom trov
pravneho zastupenia v sume 774,49 Eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v zmysle Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vy¢islil za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 121,17
Eur (§ 10 ods. 1 zo sumy 3.050,64 Eur), a to za pripravu a prevzatie zastupenia v roku 2011, podanie
navrhu na zacatie konania o ktorom sud meritérne konal a rozhodoval zo dia 10.6.2013 a zastupovanie
na pojednavani dia 12.5.2014 spolu vo vyske 363,51 Eur, rezijny pausal za uvedené ukony pravne;j
sluzby, a to za rok 2011 v sume 7,41 Eur, v roku 2013 v sume 7,81 Eur a v roku 2014 v sume 8,04 Eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 23,26 Eur, nahradu cestovnych nakladov pravnej zastupkyne navrhovatelky za
ucast na pojednavani dfia 12.5.2014 v celkovej sume 39,32 Eur, a to za cestovné miestnou hromadnou
dopravou Bratislava tam a spat’ 2 x 0,90 Eur a vlakom PreSov - Bratislava a spat' 2 x 18,76 Eur (pripojené
cestovné listky). Su€astou priznanej nahrady trov pravneho zastipenia je aj nahrada za stratu ¢asu
PreSov - Bratislava a spat diha 12.5.2014, a to za 13 polhodin po 13,40 Eur = 174,20 Eur x 2 = 348,40
Eur (§ 17 ods. 1 vyhl.). Nepriznal vyuctované trovy pravneho zastupenia za navrh zo dia 27.10.2011, za
zmenu navrhu zo dha 8.3.2012 v sume po 180,93 Eur, nakolko ich nepovazoval za u¢elne vynalozené,
ked mal za to, Ze navrhovatelka si mohla uplatnit narok na plnenie uz pévodnym navrhom a zmeny
navrhu nie je ddvodné aby jej platil odporca. Taktiez nepriznal navrhovatelke uplatnenu nahradu v sume
180,93 Eur za zastupovanie na pojednavani diia 13.5.2013, ktoré pojednavanie bolo nemeritérne, teda
bez konania vo veci samej a bolo odro€ené na navrh pravnej zastupkyne navrhovatelky s tym, Ze budu
menit' petit ich navrhu, v ktorom smere sudu aj dha 13.6.2013 dorucila pisomné podanie tykajuce sa
zmeny navrhu o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dia 1.7.2013. S poukazom na uvedené sud nepriznal
ani nahradu cestovnych nakladov a nahradu za stratu ¢asu PreSov - Bratislava a spat’ v suvislosti s
nemeritérnym pojedndavanim dria 13.5.2013, ktoré trovy boli neu€elne vynaloZzené a k zmene navrhu
mohlo déjst' aj pred nariadenim pojednavania pisomnou formou k ¢omu aj nasledne po uvedenom
nemeritérnom pojednavani doslo.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej zmenit a navrh
navrhovatelky zamietnut. dévodiac tym, Zze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked neaplikoval na vec sa vztahujucu pravnu normu, a to zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach, priCom mal aplikovat' ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou
a nasledne neaplikoval ani ust. § 575 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a nespravne vyloZil znenie ust.
§ 842 Obcianskeho zdkonnika, a dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vytykal sudu prvého stupria, Ze celym svojim zdévodnenim, pre€o sa na vec nemal pouzit
z&kon €. 483/2001 Z.z. o bankéach, poprel zadkladny ucel zakona vyjadreny v ust. § 1 tohto zakona, ktory
obchadza. Uviedol, Ze ust. § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou tohto zakona zakonodarca neobmedzil len
na bankové €innosti banky alebo podnikanie banky, pretoZe také obmedzenie tu nie je uvedené a ucelom
tohto zakonného ustanovenia bolo prave zamedzit banke pokracovat v inych, nez takych Cinnostiach,



ako su v sulade so zdkonom o bankach. Sud prvého stupfa podla jeho nazoru nedévodne usudzuje,
Ze sa tento zakon vztahuje len na bankové &innosti banky a nevzal do Gvahy, Ze ust. § 119 ods. 3 veta
za bodkociarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch nemd také obmedzenie a Ze § 27 ods. 3 tohto
zakona sa pri aplikacii ust. § 119 ods. 3 zoberie len na zistenie druhov plneni, ktoré banka d'alej nesmie
plnit, je zrejmé, Ze zo zakona bankové Cinnosti banky nie su banke zakdzané a zakazané su prave
plnenia, ktoré sa tymto beZznym &innostiam vymykaju. Mal za to, Ze sud prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil, ked na vec neaplikoval ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zakona ¢&. 483/2001 Z.z.,
o bankach, ktoré zakazuje banke vSetky €innosti (plnenia), ktoré su v rozpore s tymto zakonom a ktoré
toto ustanovenie nepozna Ziadne vynimky pri aplikacii, to znamena, Ze sa neobmedzuje len na pravne
vztahy banky vzniknuté pri vykone bankovych &innosti. Pravny vztah s navrhovatefkou povazoval za
vztah banky a iného subjektu, pretoZze zmluva o dochodku nebola uzatvorend skér, ako sa skondil
pracovnopravny vztah navrhovatelky u neho. Vytykal tak sudu prvého stupia , Ze zdkon o bankach
nespravne vylozil a nasledne na vec neaplikoval. Skuto€nost, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace
s organizaciou, resp. podnikanim jeho ako banky so sidlom na uzemi SR (teda vztahy vymenované
v ust. § 1 zakona o bankach), mal za preukdzané aj v konani vykonanym listinnym dbékazom, a to
Statutom Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne, ktory bol uginny od. 1.7.1993,
v ktorého ¢€l. | sa uvadza, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej Statnej sporitefne sluzi okrem iného
na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP a tato podpora stabilizacie banky je vztahom nepochybne
suvisiacim s organizaciou, riadenim a Ciasto¢ne jeho podnikanim ako banky. Mal tiez za to, ze sud
prvého stupifa si nespravne vyloZil aj ust. § 842 Obcianskeho zékonnika, Ze je mozné uzavriet zmluvu
o déchodku na dobu urgitd, o je vdak znenim tohto ustanovenia priamo vylu¢ené. Povazoval plnenie
poZadované navrhovateflkou za v rozpore so zdkonom o bankach, ked by banka mala poskytovat plnenie
hospodarsky neoddvodnené, bez protihodnoty, ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou tohto zakona
zakazuje banke pokracovat v Cinnosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom a v rozpore
s tymto zakonom su aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 zakona o
bankach. Bol toho nazoru, Ze pri aplikacii tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku
voci navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoze plnenie zo Zmluvy o déchodku sa stalo
nemozné v zmysle ust. § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 27 ods. 8 a najma
§ 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zdkona o bankéch, a to z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat
plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie. Poukazal tiez na to, Ze
Zmluva o déchodku je uzavreta bez protiplnenia pre neho, pri€om zakon o bankach zakazuje banke
uzatvaranie takychto zmlav. Za nespravny povazoval nadzor sudu prvého stupria, Ze Zmluva o déchodku
je uzatvorena na dobu urcitu a Ze ju nie je mozné vypovedat, pretoZe tato sa vyznacuje neurcitostou
doby trvania a nie je uzatvorena nikdy na dobu uréitd. Vytykal sudu prvého stupria, Ze sa v rozpore s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nevysporiadal s jeho podstatnou pravnou argumentaciou a nepovazoval jeho
oddvodnenie za presvedcCivé. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok udu prvého stupha, ziadal
v zmysle ust. § 238 ods. 2 O.s.p. vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku pripustit dovolanie z dévodu, Ze
ide podla neho o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke, &i zakon &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vztahuje na pravne vztahy zaloZzené
medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku podla § 842 Obc&ianskeho zakonnika.

V priebehu odvolacieho konania povodna navrhovatelfka R. P. zomrela a jej pravnymi nastupcami sa
zo zakona stali jej synovia ako dedicia a univerzalni nastupcovia v konani,ato H.. U. P.a Q.. Y. PT. s
ktorymi odvolaci sud pokraoval v konani (§ 107 ods. 1 a 3 ObcCianskeho zakonnika). Tito navrhovatelia
1/ a 2/ povazovali rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny, avdak vzhfadom na skutoénost,
Ze ich matka, pévodna navrhovatelka zomrela, Ziadali zmenit vyrok napadnutého rozsudku s tym, Ze
odporcovi uloZzena povinnost plnit vySsie uvedené plnenie patri do dedi¢stva po pévodnej navrhovatelke
R. P.. Odporca podanim zo dfia 26.8.2014 s touto zmenou petitu navrhu suhlasil.

Odvolaci sud uznesenim zo diia 28. maja 2015 &.k. 4Co 540/2014-120 pripustil zmenu petitu navrhu
navrhovanu navrhovatelmi 1/ a 2/ ako pravnymi nastupcami pévodnej navrhovatelky, Zze suma vo vyske
3.050,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dha 16.6.2010 do
zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dria 16.7.2010 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dia 16.8.2010 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.9.2010 do zaplatenia, 9% p.a.
zo sumy 84,74 Eur odo diha 16.10.2010 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.11.2010
do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16. 12.2010 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74
Eur odo dfia 16..1.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.2.2011 do zaplatenia, 9%
p.a.zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.3.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dia 16.4.2011



do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.5.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dha 16.6.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dia 16.7.2011 do zaplatenia, 9% p.a.
zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.8.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.9.2011 do
zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.10.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo diia 16.11.2011 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dha 16.12.2011 do zaplatenia, 9%
p.a.zo sumy 84,74 Eur odo dha 16.1.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.2.2012
do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfa 16.3.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dia 16.4.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.5.2012 do zaplatenia, 9% p.a.
zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.6.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.7.2012
do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.8.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74
Eur odo dha 16.9.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.9.2012 do zaplatenia,
9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.10.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna
16.11.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dha 16.12.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo
sumy 84,74 Eur odo dfa 16.1.2013 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dna 16.2.2013 do
zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dria 16.3.2013 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur
odo dfia 16.4.2013 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 84,74 Eur odo dfia 16.5.2013 do zaplatenia, ktoru
je odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, patri do dedistva po R. P., nar.
XXX XXXX, zomrelej dhia XX. X.XXXX, naposledy bytom V.R., W. XX. Odporca je povinny uhradit' trovy
prvostupriového konania vo vyske 957,49 Eur a uhradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 121,17 Eur
na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov vedeny v W. W., islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu odporcu navrhovatelia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania, t.j. pévodnou
navrhovatelkou a odporcom bol zaloZzeny Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu SSTSP* zo dia 17.3.1994 a na jej zaklade odporca plInil pévodnej navrhovatelke do 31.3.2010
ako svojej zamestnankyni. Mal za to, Ze tento vztah nebol zaloZzeny na zaklade ustanoveni zakona o
bankach, ale jednalo sa o socialnu politiku zamestnavatela - odporcu so svojim zamestnancom, iSlo o
podakovanie za dlhoro¢nu pracu. Ak po nadobudnuti zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach odporca jej
nadalej plnil niekolko rokov a zakon o bankach neriesi starostlivost o zamestnancov. Nie je podla nich
mozno tvrdit rozpor konkrétnej Zmluvy o déchodku s ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v
napadnutej €asti v rozsahu odvolania odporcu, bez pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom
podla § 156 ods. 3 O.s.p, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia daldie dévody.

Sud prvého stupha v preskumavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti déleZitych pre posudenie dévodnosti navrhu pdvodnej navrhovatelky, ako aj
na opodstatnenost’ tvrdeni odporcu, ktoré uvadzal na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), vysledky
dokazovania nalezite zhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a na ich zaklade potom vyvodil vo veci samej
aj spravny pravny zaver. Na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tieto aj
spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
odbvodnil, pricom sa dbsledne vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentami a dékaznymi ndvrhmi sporovych
stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok uc€astnikov. S
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Odporca v odvolani v podstatnej &asti len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sudom prvého stupria. S tymito sa v8ak sud prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti naleZite vysporiadal, vysvetlil, pre€o na ne neprihliadol a v dostatoénom rozsahu poukazal
na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objashujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Jeho rozhodnutie preto mozno povazovat za dostatoéne presvedCivé a namietku
odporcu v tomto smere za nedévodnu. Odvolaci sud preto povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje, osvojuje si ich v celom rozsahu



a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu nie je spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupria z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov.

Zasadnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci bolo preskimanie otazky, i zmluva o déchodku uzavreta
podla § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajuca pravo na plnenie dozivotne je zmluvou na dobu uréitu
alebo neurcitu.

V zmysle § 842 Obclianskeho zakonnika sa na zdklade zmluvy o déchodku niekomu doZivotne alebo na
inak obmedzenu dobu neur¢itého trvania zaklada pravo na vyplacanie uréitého déchodku. Ide o zmluvu
uzavretu aspofi medzi dvoma osobami, pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie
je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym €asom trvania, k uzavretiu takejto zmluvy sa
nevyZaduje Ziaden dévod alebo motiv, preto ddvodom mdze byt napr. i skuto€nost, Ze sa niekto mbze
citit byt zaviazany druhému pomahat alebo poskytovat déchodok ako protiplnenie z nejakého iného
pravneho ukonu.

KedZe Obciansky zakonnik rozliSuje zanik zmluvy smrtou a zénik zmluvy uzatvorenej na doZivotne
urenu dobu, nemozno dovodit, Ze zmluvy uzatvorené na dobu konc&iacu smrtou su vzdy uzatvarané
na dozivotne uréenu dobu, teda na dobu neur€itu. DoZivotne uréena doba trvania je ekvivalentom inak
urCenej doby neurcitého trvania, je teda len konkrétnym vyjadrenim inak uréenej doby neurc¢itého trvania.
Podstatou uzatvorenej Zmluvy o dochodku je zavazok jednej zmluvnej strany (odporcu) poskytovat
plnenie druhej zmluvnej strane (pbvodnej navrhovatelke) pocas trvania zmluvy. Vymedzenie trvania tejto
zmluvy je dané pojmom ,na dozivotie“. Zmyslom takejto pravnej Upravy je poskytovat osobe z takejto
zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na obdobie doZivotia opravnenej osoby.
Obgiansky zakonnik nepriptista moznost' vypovedania zmluvy o dochodku, pretoze by to bolo v rozpore
so zmyslom a uc€elom Specialnej pravnej upravy o déchodku, ktorej podstatou je istota poskytovania
dochodku opravnenej osobe. Ak by sud pripustil moznost ukon&enia zmluvy jednostrannou vypovedou
zo strany odporcu, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Ob&. zak. ustavne nekomfortnym spdsobom, ¢o by
znamenalo poru$enie zakladného prava Géastnika na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento zaver vyplyva z Nalezu US SR II. US
26/2012-33 a odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s pravnym nazorom US SR.

S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu prvého stupfia majuce oporu vo vykonanom dokazovani je
potom vo vztahu k uplathenému naroku spravny zaver sudu prvého stupna v tom, Ze medzi u€astnikmi
bola uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu, ktora je svojim
charakterom zmluvou o déchodku uzavretou na dobu ur€itu neur€itého trvania - do dozivotia. Vypoved
z oznacenej zmluvy o déchodku je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany su povinné si podla uzavretej zmluvy aj nadalej poskytovat
plnenia.

Co sa tyka namietok odporcu v podanom odvolani ako v i v priebehu prvostupfiového konania,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena v rozpore so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankéach, v tejto
suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory sa
touto namietkou odporcu dostatoéne zaoberal a i odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 27 ods. 8 Zak.
o bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou t.j. internych veci banky ako byvalého
zamestnavatela a zamestnanca. O u&elovosti obrany sveddi ta skutonost, Ze uvedena pravna Uprava
bola zavedena po uzavreti zmluvy a napriek tomu odporca z nej plnil i po tejto pravnej uprave az do
jej vypovedania. V danom pripade obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie plnenia na
zabezpecenie Zivotnej Urovne, ktoru pracovnici dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie
ich vernosti, kvality prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. NeSlo teda o podnikatelsky vztah
banky a klienta, ale o vztah vnutrozamestnanecky. Navrhovatelka bola dlhoroénym zamestnancom
odporcu, cely svoj aktivny pracovny Zivot svojou kazdodennou pracou prispela k si¢asnému postaveniu
odporcu na bankovom trhu. Tuto skuto€nost nemozno prehliadnut’ pri posudzovani rozporu vypovede
zmluvy s dobrymi mravmi. Odporca neuzatvaral zmluvu s navrhovatefkou ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatel'skej €innosti, ale zo strany odporcu iSlo o €innost’ spadajicu pod personalnu a socialnu
agendu.

S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené pravne zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit
dovolanie na posudenie pravnej otazky, &i sa Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni



niektorych zakonov vztahuje na pravne vztahy zaloZené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou
o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danej veci sa nejedna o rozhodnutie po
pravnej stranke tak zasadného vyznamu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spb6sobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vobec.

Na zaklade uvedeného po prihliadnuti i na spravnost zaverov sudu prvého stupna vo vyroku o priznani
prisluSenstva podfa § 517 ods. 2 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud zaoberal aj posudenim, i sud prvého stupfia svojim
postupom neodrial odvolatelovi moznost konat' pred sudom, ked odhatim moznosti konat pred sidom
sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vieobecne zavaznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav uc€astnika obcianskeho
sudneho konania. Vo vztahu k odvolatefom namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia odvolaci sud poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade prvostupfiovy
sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil, z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, Ze skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitefné s uz
uvadzanym &. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku prvostupriového sidu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia, ked za porusenie
zakladného prava zarugeného ¢&. 46 Ustavy SR nemoZno povaZovat tu skutodnost, Ze prvostupfiovy sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu. Z obsahu spisu vyplyva dostatoéné zaoberanie
sa namietkami odporcu majucimi pre vec podstatny vyznam a taktiez dostatoné pravne a skutkové
vysporiadanie sa s nimi. Boli tak dané dévody pre potvrdenie rozsudku prvého stupria v napadnutej
vyhovujucej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Avsak vzhladom k tomu, Ze v priebehu odvolacieho konania povodna navrhovatelka zomrela a odvolaci
sud konal s jej pravnymi nastupcami 1/ a 2/ zo zakona a pripustil aj zmenu petitu navrhu s tym
suvisiacu, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti podla § 220 O.s.p. zmenil a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaroven podla § 224 ods. 2 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia z uvedeného dbévodu aj v asti tykajucej sa trov konania a uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov prvostupriového konania v sume 957,49 Eur na
ucet ich pravnej zastupkyne vedeny v W. W., U..W.., &islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom 1/ 2/, uspeSnym v odvolacom konani, priznal ndhradu
trov odvolacieho konania na pravnom zastupeni za 1 ukon poskytnutych pravnych sluzieb uplatneny v
sume 121,17 EUR (vyjadrenie k odvolaniu) v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



