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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Mgr. B. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., Q. XXX, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Bratislava, Budkova
36, ICO: 17 335 345, 0 nadhradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 17C/30/2021-102 zo dfia 20. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
Zalovanému nahrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
474 ods. 1, § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v Ease smrti porucitefla, od ktorého Zalobca
odvodzoval svoje naroky. Mal preukazané, ze poruditel U. O. bol vyhlaseny za mitveho pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Martin 20P/286/2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 13.7.2019 stym, Zze za
den jeho smrti sa povazoval deri XX.X.XXXX. Z dedi€ského spisu vedeného na tamojSom sude pod sp.
zn. 17D/463/2019 mal taktieZ preukazané, Ze porucitel okrem iného vlastnil v ¢ase smrti nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi S., zapisané v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX pod A reg. E, parc. &.
2436/3 orna pdda o vymere 5639 m2, a to v podiele 1/1 s tym, Ze okrem iného aj tato nehnutelnost
pripadla ako odumrt’ Slovenskej republike s u€innostou ku diu smrti poruditela, t. j. ku dfiu 15.2.1978.
V priebehu dedi¢ského konania za pritomnosti Mgr. B. M., synovca porucitela, bolo preukazané, Ze
porucitel zomrel slobodny, rodi€ia ho predumreli, mal jednu sestru N. M., rod. O., ktora zomrela v roku
1957, teda porucitela tiez predumrela. KedZe dedi¢ské pravo synovcov a neteri zaviedla az novelizacia
Obc¢ianskeho zékonnika &. 509/1991 Zb., ktory nadobudol G€innost' 1.1.1992, teda az po smrti poruditela,
nemohol Zalobca preukazat svoje dedi€ské pravo a z tohto dévodu potom sud prvej instancie jeho narok
na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

2. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
zalobcovi ako uspe$nému ucéastnikovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca. Poukazoval na to,
Ze datum smrti porucitefa U. O. nebol preukazany a ak, tak len na zéklade zakona, ktory je krivdou
komunistického reZzimu. Jeho matka N. M. bola sestrou poruditefa, udrziavala s nim aj pisomny styk,
bola na neho odkazana i vyZivou, pri€om jej pravidelne posielal finan&né prostriedky. Taktiez mal za to,
Ze matka mala pravo dedit nehnutelnosti v kat. Uz. S., od ktorych odvija v su¢asnosti i on svoje naroky.



Na zaklade toho, kedZe Slovensky pozemkovy fond nema uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu, Ziadal o
vydanie zdedenych nehnutelnosti a zaplatenie bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze U. O. bol vyhlaseny za mftveho, priCom
za deh jeho smrti sa povazoval defi XX.X.XXXX, a preto i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vychadzal z dedi¢ského konania 17D 463/2019, vedeného na tamojSom sude. Dedenie synovcov a
neteri zaviedla az novelizacia Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto ani Zalobca nemohol byt povazovany za
pravneho nastupcu porucitefa U. O., na ktoru skuto€nost i sud prvej inStancie spravne prihliadol.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich prednesoch pred
prvostupfiovym sudom a poukazoval na to, Ze jeho matka N. M., rod. O., bola jedinou sestrou porucitela
a kedZe ho predumrela, nemohla dedit ako surodenec a mal za to, ze zakonné pravo preslo na neho
ako pravneho nastupcu po matke.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Zalobca i v priebehu odvolacieho konania poukazoval na svoje pravne nastupnictvo po porugitelovi U.
0., ale s touto skuto€nostou sa v dévodoch svojho rozhodnutia spravne vyporiadal sud prvej indtancie
s prihliadnutim na pravnu Upravu (§ 474 ods. 1, § 475 ods. 1 OSP) platnu v ¢ase smrti porucitefa U.
O.. Tak, ako spravne konstatuje napokon aj sud prvej indtancie pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Martin, bol ur€eny deri smrti porucitela na deri XX.X.XXXX, z ktorej skuto€nosti musel vychadzat
i odvolaci sud a prihliadajuc na spravne pravne posudenie sudu prvej indtancie potom rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust.  § 255 ods.
1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému ako UspeSnému uc&astnikovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



