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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky:
Mgr. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, M., zast.: Mgr. Zsoltom Ordéghom, advokatom, so sidlom
Turecka 36, Nové Zamky, proti odporcovi: Obec A., so sidlom &.d. XXX, A., ICO: 00 308 803, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 73, Nové Zamky,
ICO: 36 857 751, o uréenie neplatnosti vypovede a okamzitého skonéenia pracovného pomeru, priznanie
nahrady mzdy, takto

rozhodol:

Sudschvaluje sudny zmier, podla ktorého sa odporca zavazuje zaplatit navrhovatelke titulom
nahrady mzdy sumu 6.000,- eur, troma splatkami, prvu splatku 2.000,- eur sa zavazuje odporca zaplatit’
do 25.10.2015, druhu splatku 2.000,- eur sa odporca zavazuje zaplatit do 25.11.2015 a tretiu splatku
2.000,- eur sa zavazuje odporca zaplatit do 25.12.2015, po¢nuc od pravoplatnosti uznesenia.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 180,- Eur, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa pdvodnym navrhom domahala ur€enia neplatnosti vypovede a okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, priznania nahrady mzdy a preskimania zakonnosti rozhodnutia o odvolani
Zalobcu z funkcie riaditelky zakladnej Skoly a predchadzajuceho postupu s tym, Ze sud prvého stupnia
rozhodol &iasto&nym rozsudkom vo veci dfia 2.5.2014 tak, Ze urcil, Ze rozhodnutie odporcu o odvolani
navrhovatelky z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym - P., A. dané
odporcom zo dfia 20.11.2012 je neplatné. Dalej urgil, Ze rozhodnutie odporcu o odvolani navrhovatelky
z funkcie riaditefky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym - P., A. dané odporcom zo dfia
20.11.2012 zruduje. Dalej urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru navrhovatelky vypovedou zo strany
odporcu dané listom oznatenym ako ZruSenie pracovného pomeru zo dna 20.11.2012 a skonéenie
pracovného pomeru navrhovatelky dané zo strany odporcu listom oznaenym ako Okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dfia 15.1.2013 je neplatné. Pracovny pomer medzi odporcom a navrhovatelkou
nadalej trva. O naroku navrhovatelky ohfadom nahrady mzdy a o nahrade trov konania sud rozhodne
az po pravoplatnosti ¢iasto€ného rozsudku.

V predmetnej veci bolo pojednavanie otvorené.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa urenia, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 15.1.2013 je neplatné potvrdil a v napadnutej Casti tykajlcej sa
ur€enia neplatnosti rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky a v asti zruSenia
rozhodnutia odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.



Sud uznesenim €. k. 9Cpr/1/2013-256 zo dfia 2.6.2015 CiastoCne zastavil konanie v €asti ur€enia,
Ze rozhodnutie odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym - P. A., zo dfa 20.11.2012 je neplatné a v Casti, v ktorej navrhuje, aby sud
rozhodnutie odporcu o odvolani navrhovatelky z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym - P. A. zo dria 20.11.2012 zrusil.

Na pojednavani konanom dna 23.9.2015 pravni zastupcovia U€astnikov konania uviedli, Ze medzi
uCastnikmi konania do$lo k ustaleniu vy8ky nahrady mzdy vo vySke 9.205,34 eur, ktoru sa zaviala
odporca zaplatit navrhovatelke splatkami do 25.12 2015 a trovy pravneho zastupenia vo vyske 995,70
eur sa zavial odporca uhradit do 25.8.2015, priCom tieto trovy boli odporcom uz uhradené a vo zvySnej
Casti naroku navrhovatelky vo vyske 6.000,- eur navrhli pravni zastupcovia v mene u€astnikov konania
schvdlit sudny zmier podfa znenia vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1, 2, 3, veta prva, O.S.P.

ods. 1, ak to povaha veci pripusta, moézu u&astnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma
sud vzdy pokusit. Ak to umozrfiuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym pojednavanim a
pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na informativhom
stretnuti u mediatora, zapisaného v registri mediatorov.

ods. 2, sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

ods. 3, ak ide o dohodu o medi&cii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny
zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnat’ o navrhu uéastnika vo
veci samej, rozhodne sud o tom, ¢ dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér
v tejto lehote.

ods. 4 veta prva, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ustanovenia § 79 odsek 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnancovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nembze od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

odsek 2, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vbbec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla ustanovenia § 134 odsek 1 veta prva Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne
ucely (dalej len ,priemerny zarobok"), zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
odsek 2, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa
zistuje priemerny zdrobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

odsek 4, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zérobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud schvalil sudny zmier, ked mal preukazané, ze tento
sa neprieci a neobchadza zakon a je v sulade s pravnymi predpismi a U€astnici konania sa na jeho zneni
dohodli po€as pojednavania v tom zneni, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, podla ktorého sa
zaviazal odporca zaplatit navrhovatefke nahradu mzdy vo vy8ke 6.000,- eur troma splatkami uréenymi
vzdy do pevného datumu, po¢nuc od pravoplatnosti uznesenia.



Sud zaviazal odporcu k zaplateniu sudneho poplatku z uplatnenej vySky nahrady mzdy 6.000,- eur
vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola zo zdkona podla § 4 odsek 2 pismeno d) zadkona ¢&. 71/1992
Zb. oslobodena od zaplatenia tohto poplatku, a preto je tento poplatok povinny podfa § 2 odsek 2
vySSie citovaného zakona odporca v sume 180,- eur priloZenym prikazom k Uhrade do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia v sulade s polozkou 1a Sadzobnika sudnych poplatkov poplatkového zakona
vySSie citovaného v spojitosti s ustanovenim § 11 odsek 7 veta druha.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. b) O.S.P., tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal ndhradu trov konania, lebo Ziadny z nich si neuplatnil takuto nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods. 3, pism. h, O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



