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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., AK so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. Z., nar.
XX.X.XXXX, toho &asu na nezndmom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom Z. C., o zaplatenie
165,18 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 165,18 € spolu s urokom z omeskania 9,5
% ro€ne zo sumy 69,77 € od 29.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 49,26 € od 31.8.2011 do
zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 42,65 € od 29.9.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od
1.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovateloviiné trovy konania vo vySke 16,50 € a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dia 19.6.2014 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy
165,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske: 9,5 % ro€ne zo sumy 69,77 € od 29.7.2011 do zaplatenia,
9,5 % ro€ne zo sumy 49,26 € od 31.8.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 42,65 € od 29.9.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od 1.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
navrhu odévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. ako postupca na jednej strane a
navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzatvorili dhia 24.6.2013 zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej postupil pravny predchodca navrhovatela - postupca pohladavku, ktora je predmetom
tohto konania na navrhovatefla. Postupca - pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dnia
25.2.2008 Zmluvu o pripojeni €. 948535488 a Dodatok k Zmluve, predmetom ktorych bolo poskytovanie
sluZieb v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu
v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sulade s platnym Cennikom a vystavil odporcovi nasledovné faktuary:

- Faktara €. 1021144328, splatna dna 28.7.2011, znejuca na sumu 69,77 €,
- Faktdra €. 1021970339, splatna dia 30.8.2011, znejuca na sumu 49,26 €,
- Faktdra €. 1023483929, splatna dia 28.9.2011, znejuca na sumu 42,65 €,
- Faktara €. 1025659829, splatna dia 30.11.2011, znejuca na sumu 3,50 €.



Odporca ku diniu podania navrhu na sud odo dia postupenia pohladavky uhradil dizna Ciastku vo vyske
0,- €. Odporca vySSie uvedeny zavazok uznal v Dohode o uznani zavazku, priCom zarover uznal naklady
inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani neuplatnil.

Sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 16C/138/2014-46 zo dna 1.7.2014, ktory bol pre
nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim ¢.k. 16C/138/2014-77 zo dfa 13.4.2015,
pravoplatnym dfia 7.5.2015 zruSeny a odporcovi sud zaroven ustanovil opatrovnika pre konanie, ktorym
sa stalo Mesto Cadca.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 165,18 € s poukazom na ustanovenie § 200 e), a) O.s.p. sa
jedna o drobny spor, ktory podla § 115 a), ods. 2 sud prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Dna 22.9.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Podla § 93 ods. 1,2 a 3 O.s.p,,

(1) Ako vedlajsi ucastnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucéastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zuc€astfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 56). Bol
pouceny sudom a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania
do konania na jeho stranu podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 69). KedZe suhlas nedorugil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy doruéi sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodral moznost konat pred sudom. § 44 ods. 1 OSP
umoziiuje nahliadat do spisu u€astnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania nebol. Preto
podla § 44 ods. 2 OSP sud umoznil vedlajSiemu Ucastnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a
chranit zaujmy spotrebitela. Toto pravo vedlajsi ugastnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Podla § 2 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10.
2011, elektronické komunikacie zabezpecuju vymenu alebo prenos informacii medzi kone¢nym poctom
uzivatefov uskutoChovanych po elektronickych komunika&nych sietach. Elektronické komunikacie
nezahfiiaju informacie prenasané ako sulast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost
prostrednictvom elektronickej komunikaénej siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatefného
uzivatela prijimajuceho informacie.

Podla § 43 ods.1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10. 2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10.
2011, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 52 ods.1, 3,4 ObE. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dia 25.2.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
s odporcom Zmluvu o pripojeni a Dodatok k tejto zmluve, na z&klade ktorych sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi program sluzieb Pre mia 250 za aktivaénu cenu 252,10
Sk = 8,37 € polas dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov. Na druhej strane sa odporca zaviazal
k povinnosti platit za tento program sluzieb vyfakturované Ciastky riadne a v&as. Sud ma zaroven
preukazané, Ze doslo k prechodu prav a povinnosti z tejto zmluvy z pravneho predchodcu navrhovatela
na navrhovatela, teda méa preukdzanu jeho aktivnu legitimaciu. Sud ma z dradnej €innosti vedomost, Ze
poskytovanie telekomunikaénej sluzby bolo predmetom podnikatelskej ¢innosti pravneho predchodcu
navrhovatela, z predloZenych zmluv nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by
odporca v ramci uzatvarania zmluv jednal v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti.
Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol, je
spotrebitelsko-pravnym vztahom, a teda je nutné ho posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitel'skych
zmluvach.

Faktuarou ¢&. 1021144328 si pravny predchodca navrhovatela voCi odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov za poskytnutie hlasovych a nehlasovych komunikagnych sluzZieb vo vyske 69,77 €
za obdobie fakturacie od 8.6.2011 do 7.7.2011 s tym, Ze faktura bola vystavena dfia 15.7.2011 a datum
splatnosti bol uréeny na den 28.7.2011.

Faktarou €. 1021970339 si pravny predchodca navrhovatefa vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov za poskytnutie hlasovych, nehlasovych komunikacnych a inych sluzieb vo vySke
49,26 € za obdobie fakturacie od 8.7.2011 do 7.8.2011 s tym, Ze faktura bola vystavena dria 15.8.2011
a datum splatnosti bol uréeny na def 30.8.2011.

Faktuarou €. 1023483929 si pravny predchodca navrhovatefa vo€i odporcovi uplatnil zaplatenie
mesacnych poplatkov za poskytnutie hlasovych, nehlasovych komunikacnych a inych sluzieb vo vySke
42,65 € za obdobie fakturacie od 8.8.2011 do 7.9.2011 s tym, Ze faktura bola vystavena dria 15.9.2011
a datum splatnosti bol uréeny na der 28.9.2011.

Fakturou €. 1025659829 si pravny predchodca navrhovatela voci odporcovi uplatnil zaplatenie poplatku
za upomienku vo vy8ke 3,50 € za obdobie fakturacie od 8.10.2011 do 7.11.2011 s tym, Ze faktura bola
vystavena dfia 17.11.2011 a datum splatnosti bol ur€eny na defi 30.11.2011.

Z predloZenych listinnych dékazov (zmluvy o pripojeni, dodatku k tejto zmluve a vySSie Specifikovanych
faktur) mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatefa bol uplatneny v celom rozsahu dbvodne, t.j. bol
uplatneny dévodne v rozsahu zaplatenia sum: 69,77 € (vyfakturovanej fakturou ¢. 1021144328), 49,26
€ (vyfakturovanej fakturou €. 1021970339), 42,65 € (vyfakturovanej faktirou &. 1023483929) a 3,50
€ (vyfakturovanej fakturou &. 1025659829) spolu vo vySke 165,18 €, ktoru si navrhovatel uplatnil v



danom konani za odporcovi poskytnuté sluzby, za ktoré odporca navrhovatefovi nezaplatil riadne a
v€as vyfakturované sumy. KedZe uplatnena suma vo vySke 165,18 € bola v danom konani zo strany
navrhovatefa sudu riadnym spésobom preukazana, sud mal za to, Ze navrh navrhovatela je podany
dévodne, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. i€inného ku dfu rozhodovania, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Neuhradenim faktar vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté sluzby v uréene;j
lehote splatnosti sa odporca dostal do omes$kania, preto je povinny navrhovatelovi za ¢as omeskania
platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Urok z omeskania v zdkonnej vyske podla ust. §
3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 Z.z. z nezaplatenych sum, t.j. vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 69,77
€ od 29.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 49,26 € od 31.8.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne
zo sumy 42,65 € od 29.9.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 3,50 € od 1.12.2011 do zaplatenia.
Urok z omes$kania priznal sud navrhovatelovi za obdobie a odo dfia Ziadaného navrhovatefom, nakolko
z predloZenych faktur je zrejmé, Ze k uvedenym driom bol odporca so zaplatenim faktur v omeskani.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud
proti neuspednému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske suidom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny odporca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sam.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 € podla zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov v rozsahu dvoch
ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. pisomné podanie na sud - navrh
na zacatie konania/zaloba) vo vySke tarifnej sadzby odmeny a 16,60 € za kazdy ukon pravnej sluzby,
s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon a 8,04 € - spolu tarifna odmena a pau$alna
nahrada rezijnych vydavkov vratane 20 % dane z pridanej hodnoty (DPH) - 9,86 €.

Uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, § 10
ods. 1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), c) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel preukazatelne
spifia podmienky na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu dvoch vyssie $pecifikovanych tkonov
pravnej sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe a 16,60 € za kazdy ukon a s pauSalnou nahradou rezijnych
vydavkov podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 2 x a 8,04 €, po zvySeni o 20 % DPH 9,86 € podla ust. §
18 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. sidom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia vratane DPH vo vySke
59,14 € a trovy konania vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 €. PretozZe
navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa
sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné ppdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



