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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyh Magr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: M. J., bytom Y., J. T. XXXX/
XX, zastupeného E. V. R.. C. L., A. XX/XX, T. F., proti odporcom: 1/ R. V., bytom U. - U. XXXX, 2/ U. V,,
bytom U. - U. XXXX, obaja zastupeni E. V.R.. Y. Z. L., so sidlom v A., U. M. XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dnha 26. maja 2014, ¢.k. 8C/157/2013-86, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 26. juna 2014, ¢.k. 8C/157/2013-87, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26.06.2014 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania, spo€ivajlcu
v trovach pravneho zastipenia v sume 119,20 eur na GCet E. V. R.. Y. Z. L.., so sidlom U. M. XX, A.
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim okresny sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam v k.u. F. tak, Ze parcele: V. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 263 m2, zapisanu na LV & XXXX, V. & XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere
99 m2, zapisanu na LV €. XXXX a V. €. XXXX - orna pdda o vymere 543 m2, zapisanu na LV &.
XXXX prikazal v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov 1/, 2/.
Titulom vyplaty spoluvlastnickeho podielu uloZil odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi
ako odstupujucemu spoluvlastnikovi zaplatit sumu 2.275,77 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit  na et sudu
trovy konania vo vy8ke 63,25 eur a odporcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne taktiez sumu 63,25 eur, vSetci
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a na vysledky vykonaného dokazovania
ked mal preukazané, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov V. parc. €. XXXX -
zast. plochy a nadvoria o vymere 263 m2, ktoré vlastnictvo je zapisané na LV €. XXXX tak, ze navrhovatel
je podielovym vlastnikom v 1/6-ine a odporcovia v 5/6 -inach. Rovnaké podiely su zachované aj v
pripade V. parc. & XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 99 m2. V pripade pozemku V. parc. €. XXXX
- orna pb6da o vymere 543 m2, spoluvlastnicky podiel navrhovatela je 1/3 a odporcov 2/3. Sud uviedol, Ze
zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-pravnych
vztahov, ktoré sa odvodzuju od spolo¢nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov, pri¢om predmetom
takéhoto vyporiadania musi byt vZzdy celd vec ako celok. Znamena to teda, Ze kazda jednotliva vec
mdbze byt samostatne v sidnom konani rieSena a v pripade, Ze sa jedna o vyporiadanie a zruSenie
spoluvlastnickych podielov k viacerym pozemkom, podmienky ohfadom zruSenia a vyporiadania sud
musi skimat samostatne vZzdy ku kazdému pozemku, ¢o podla nazoru sudu vylu€uje, aby v pripade, Ze



ostatni spoluvlastnici nesuhlasia s tzv. scefovanim podielov z 3 rdznych pozemkov tak, Ze by sucet tychto
podielov ur€itej miere bol vy€leneny v jednej z parciel, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve tak, ako
to Ziadal v danom pripade navrhovatel. Takéto zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
mozné iba vtedy, ak by s tym suhlasili vSetci podielovi spoluvlastnici. S¢&itavaniu podielov navrhovatela v
danom pripade brani aj skuto€nost, Ze parc. V. €. XXXX je ornou pddou a zvySné dve parcely su vedené
ako zastavané plochy a nadvoria, teda sa jedna o rézne druhy pozemkov a uz samotna tato skutoénost
brani tomu, aby podiely z jedného druhu pozemku boli vy&lenené v inom druhu pozemku. Sud preto
nemohol akceptovat navrh navrhovatela, aby jeho podiely vo vSetkych troch pozemkoch sud vy¢lenil,
spodital a aby vytvoril o prislugnej vymere novy pozemok z parc. &. V. XXXX. Dalej sud uviedol, Ze v
prvom rade skumal, &i existuje moznost reélnej delby dotknutych pozemkov. Uviedol, Ze v8etky pozemky
sU umiestnené v intravilane a teda ich rozdelenie je obmedzené zakazom drobenia pédy, avSak sud
skumal, aj ucelnost’ a efektivnost rozdelenia pozemkov s poukazom na vyuZzitelnost' tychto pozemkov.
Znalec K.. T. v znaleckom posudku jednozna¢ne konstatoval, Ze ani jeden z pozemkov nie je reélne
delitelny z dévodu, Ze rozdelenie tychto pozemkov podla velkosti by bolo neefektivne. U parc. V. €.
XXXX a XXXX na podiel navrhovatela pripada vymera 44 m2, resp. 16 m2 a pokial by mu tieto vymery
sud z pozemkov vy¢€lenil, bolo by to neucelné a neefektivne. Navrhovatelovi by vznikol prechod z V.
parc. &. XXXX na parc. €. XXXX v Sirke 1 m, teda len pristup peSo, &im by bolo rozhodne obmedzené
obhospodarovanie tohto pozemku z hladiska pouzitia mechanizmov. Taktiez znalec konStatoval, ze
takymto rozdelenim by odporcovia stratili pristup na parc. V. &. XXXX. Inému rozdeleniu, nez ktory znalec
vyznadil v prilohe &. 1 ZP &. XX/XXXX brania stavby, ktoré su postavené na parc. V. &. XXXX ako aj
samotna konfiguracia pozemkov V. &. XXXX a XXXX. Ohladne parc. V. & XXXX znalec u viedol, Ze
navrhovatel by ziskal plochu asi 17 m x 10,5 m, €o je z hladiska stavebného vyuZitia prili§ mala plocha
na stavbu domu alebo chaty, zvlast, ked po oboch stranach tejto parcely su uz postavené domy, ktoré
sU vo vzajomnej vzdialenosti asi 13,20 m, pri€om min. z jednej strany parc. V. & XXXX je postavena
stavba na parc. V. & XXX, ktorej okna su situované na parc. V. &. XXXX, ¢o vymedzuje min. odstup
7 m od stavby postavenej na parc. V. €. XXX a 4 m od stavby postavenej na parc. V. &. XXX. Tym
by mohla vzniknut’ stavba o Sirke 2,2 m, €o z technického hladiska nepostacuje ani na garaz alebo
pristreSok. Aj vyuzivanie tohto pozemku ako pofnohospodarskej pody by bolo podfa znalca neefektivne
z hladiska obhospodarovatelnosti a vyuzitelnosti pozemku. Suad na zaklade
zaverov znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze ani jeden z predmetnych pozemkov nie je reélne
delitelny do takej miery, aby jeho rozdelenie bolo ucelné a efektivne a preto sud nevyhovel ani tomu
navrhu navrhovatela pokial Ziadal, aby sud rozdelil aspon parcelu V. &. XXXX a vyélenil mu tam jeho
podiel. Sud poukazal na to, Ze je zrejmé, Ze bezproblémovy pristup na tato parcelu je z hlavnej cesty,
ktora sa nachadza pri tomto pozemku a vzhfadom k skuto€nosti, Ze na vedlajSej ceste, ktora susedi
s parc. V. €. XXXX je rigol, sud uveril odporcom, Ze pristup k vSetkym trom parcelam bol realizovany
prevazne od hlavnej cesty. Pozemok nie je ohradeny a je mozné po fiom prejst autom, napriek tomu, Ze
sa na ohliadke bolo zistené, Ze sa na ilom nenachadzaju spevnené plochy tak, ako na to upozorfioval
navrhovatel. Je nesporné, Ze navrhovatel v k.u. F. nezije, nebyva a preto vyuzivanie tejto parcely
napr. ako zahrada je z uvedeného pohladu neekonomické, neefektivne a neucelné. Sud s poukazom
na tieto skuto€nosti, ako aj na skutoénost, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom u dvoch
pozemkov iba v 1/6 a u jedného pozemku v 1/3 dospel k zaveru, Ze kedZe nie su pozemky efektivhe
realne delitefné, je potrebné ich prikazat do bezpodielového spoluvlastnictva odporcov ako vaésinovych
spoluvlastnikov. Nasledne sud ulozil odporcom 1/, 2/, spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
ako odstupujucemu spoluvlastnikovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 2.275,77 eur, a to v sulade so
znaleckym posudkom znalca K.. E. F., ktory v pripade parc. V. & XXXX ur¢il hodnotu 2.661,56 eur, z
¢oho 1/6 predstavuje sumu 443,59 eur, v pripade parc. V. & XXXX uréil hodnotu 1.001,88 eur, z ¢oho
1/6 predstavuje sumu 166,98 eur a v pripade parcely V. & XXXX ur€il hodnotu 4.995,60 eur, z &¢oho
1/3 predstavuje sumu 1.665,20 eur, pri€om navrhovatel nemal namietky k cene pozemkov, uréenych
znalcom. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Uviedol, Ze hoci
navrhu navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo vyhovené, aj ked
spbsob, ktory navrhoval sud neakceptoval, aviak v tejto €asti navrhu v3ak nebol sud viazany, mozno
konstatovat, Ze navrhovatel bol o do zakladu uspesny. Napriek tomu mu sud nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze rozhodnutim vo veci sa vyrieSia majetkovo-pravne vztahy vsetkych u€astnikov
konania, priom je nesporné, Ze aj odporcovi chceli zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, ¢oho
dbkazom je navrh vo veci sp. zn. 10C/233/2013. V tychto skuto€nostiach sud videl dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. O povinnosti u€astnikov
konania zaplatit Statu nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zrudenia a vratenia na
dalSie konanie. Uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a), c), d), f) O.s.p.. Uviedol, Ze
sud pri rozhodovani vec posudzoval z hladiska stavebno-pravnych predpisov a z hladiska mozného
umiestnenia stavby na pozemku bez toho, aby v konani bolo vébec uvedené alebo zistené, aka stavba
by sa mala na predmetnom pozemku nachadzat a na zaklade takéhoto neuplného
dokazovania posudzoval efektivnhu a u€elnu delitelnost pozemku. Sud taktiez posudzoval vyuzitefnost
pozemku ako pofnohospodarskeho pozemku, hoci je zrejmé, Ze pozemky sa nachadzaju v intravilane,
medzi domami a na pofnohospodarske ucely sa nevyuzivali a
nevyuzivaju (ide o parcelu V. €. XXXX - orna péda). Okolnost, Ze sud prioritne vyhodnocuje otazku
spoluvlastnickych vztahov parametrami stavebného zakona povazuje za nespravne pouZzitie pravneho
predpisu, kedZe otazku zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je potrebné kvalifikovat
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze sud neuplne zistil skutkovy
stav veci v tom, Ze ohfadne neho uvadza, Ze v obci F. nezije, nebyva a vyuzivanie parcely napr. ako
z&hrada je z tohto pohladu neekonomické, neefektivne a neucelné. Sud v podstate rovnaku skutoénost
nezistil a neposudzoval na strane odporcov 1/, 2/, ktori takisto nebyvaju v obci F.. On do obce chodi,
ma v nej aj iné nehnutelnosti v extravilane, preto pozemok v intravilane je pre neho délezity, zvlast
ked maju zaujem o jeho vyuzZivanie jeho deti vo veku XX, XX a XX rokov. Sud na ohliadke zistil, Ze
Cast nehnutelnosti, ktorej prikazania sa domaha (pdvodne East parc. V. XXXX) nesluzi a nesluzila ako
pristup k inym parceldm, ide o zatrdvneny pozemok, na ktorom sa nenachadzaju Ziadne spevnené
plochy, po tejto €asti pozemku nikdy neprechadzali Ziadne mechanizmy a pristup bol zabezpeceny
cez parc. V. XXXX. On v konani predlozil dbkazy o tom, Ze subezne s parc. V. XXXX prechadza
vedlajSia obecna cesta, s ktorou susedia aj dalSie parcely a z tejto obecnej cesty maju pristup aj
vlastnici inych parciel a stavieb. Dalej uviedol, Ze sud v rozsudku uvédza, Zze predmetom konania
su tri parcely, z ktorych dve su vedené ako zastavané plochy a nadvoria a tretia je evidovana ako
orna pbda, pricom takto oznaCeny druh pozemku je prekazkou pre vyhovenie jeho navrhu. S tymto
zdverom sudu nesuhlasi s prihliadnutim na to, Ze parcela V. XXXX je v intravilane obce, realne nie je
ornou pddou, jej oznacenie v katastri nezodpoveda skutoénému druhu a uzivaniu pozemku. Stanovisko
sudu o nedelitelnosti pozemkov je podfa jeho nazoru v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedze
pri ohliadke a v suvislosti s podanim znaleckého posudku znalec K.. T. vyznadil
realnu delbu kazdej parcely samostatne, u takéhoto rozdelenia skonstatoval neefektivnost delby. Znalec
vyhodnotil aj delbu pozemkov po zlu&eni parciel a prepocte spoluvlastnickych podielov a takyto spésob
delby vyznadil. Pozemky teda su realne delitefné. Prvostupriovy sud ako zdsadnu otézku pre svoje
rozhodnutie uviedol ti skuto€nost, Ze pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi
skumat’ podmienky ohladom zruSenia a vyporiadania samostatne vzdy ku kazdému pozemku a Ze s
tzv. scefovanim podielov z troch réznych pozemkov tak, aby sucet tychto podielov v uréitej vymere
bol vy€leneny v jednej z parciel méze byt so suhlasom v&etkych spoluvlastnikov. Tento pravny zaver
podla neho nie je spravny, ide o odvolaci dévod z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadny pravny
predpis nebrani u¢astnikom uzatvorit dohodu, ktorou by si doterajSie spoluvlastnictvo zrusili a vyporiadali
tak, Zze by doslo k zameraniu povodnych parciel a ich inému rozdeleniu a inému prikazaniu do vlastnictva
alebo spoluvlastnictva, pric¢om by vznikli nové samostatné parcele a nové vlastnicke a spoluvlastnicke
vztahy k tymto parceldm. Namietal, Ze sa sud neriadil ustanoveniami ohfadne zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, neprihliadol na to, Zze pre sud zavaznou priorithou formou vyporiadania
spoluvlastnictva je rozdelenie, preto nevykonal daldie dokazovanie - uloZenie znaleckej ulohy znalcovi
na vypracovanie geometrického planu podla prilohy 2 znaleckého posudku K.. T.. Preto Ziadal rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odporcovia 1/, 2/ k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok Ziadaju ako vecne spravny potvrdit' a priznat im
aj nahradu trov odvolacieho konania v sume 119,20 eur. Su toho nazoru, Ze nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatela, Ze sud neprihliadal na zavaznu prioritn formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Sud skumal formy vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva a preto aj jeho dokazovanie,
teda ohliadka, znalecké dokazovanie - smerovalo prave k tomuto zisteniu. Na otazku moznosti a
vhodnosti redlnej defby sud spravne konstatoval, Ze v8etky pozemky sa nachadzaju v intravilane, a teda
ich rozdelenie nie je obmedzené zdkonom tzv. drobenia pddy, avSak sud musel skimat aj ucelnost a
efektivnost rozdelenia pozemkov s prihliadnutim na ich efektivne vyuzitie. Zdoéraznil, Ze sud vzhladom
na zavery znaleckého posudku dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze ani jeden z pozemkov nie
je redlne delitefny do takej miery, aby jeho rozdelenie bolo ucelné a efektivne a preto ani nevyhovel
navrhu navrhovatela na rozdelenie parc V. €. XXXX. spravny pravny zaver sudu v danej veci je potvrdeny
aj podporou zakonnych ustanoveni stavebnych predpisov. Pokial navrhovatel po€as konania a aj v



odvolani tvrdi, Ze sud mal scelit spoluvlastnicke podiely, a tak rozhodovat o ich vyporiadani realnym
rozdelenim, nie je mozné s tymto nazorom suhlasit. Tato otdzka uz bola rieSena aj v judikature sudov SR
a preto je u€astnikom a sidu znama. Za ddlezité zistenie v konani povazuje preukazanie skuto¢nosti, Zze
navrhovatel nebyva v obci F., tuto obec nenavstevuje a pokial tvrdi, Ze ju navstevuje, tak nehnutelnosti,
ktoré zdedil a o ktoré sa nestara, sa nachadzaju na druhej strane obce a navrhovatel ani nevie, kde sa
nachadzaju. Pravdou je, Ze sused odporcov skupuje nehnutelnosti v okoli predmetnych nehnutelnosti
a je teda zrejmé, Ze sa dohodol s navrhovatefom, Ze pokial ziska akukolvek vydelenu €ast, tak tuto od
neho odkupi. Pokial by doslo k realnemu rozdeleniu, €o i len jednej nehnutelnosti, podstatne by sa zniZil
pristup k rodinnému domu vo vlastnictve pravneho predchodcu odporcu 1/, ktory tento aj v dedi¢skom
konani nadobudne.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle §
205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenym pod pism. a) az f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a), c), d) a
f) O.s.p.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je opodstatnene uplatneny v
pripade, ak v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. V ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p.
su uvedené dévody pre zrusSenie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolacim sudom a to pod pism. a)
az j). Navrhovatel povaZuje za dané dévody na zruSenie uvedené v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p..

Dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. je konStatovanie, Ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Nespravne pravne posudenie ma vzdy zaklad v ustanoveniach pravneho predpisu, ktoré tvoria sucast
Zalobného dévodu. Nespravne pravne posudenie v8ak nespdsobuje len to, Ze sud prvého stupna
nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze dojst aj
pri pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom
prvého stupfia nespravne interpretované. Osobitnym pripadom nespravneho pravneho posudenia veci
je aj situacia, v ktorej prvostupfiovy sud neinterpretoval ani neaplikoval Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu ako sucast pravneho posudenia veci.

Sud prvého stuphia v predmetnej veci spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci a spravne sa zaoberal
tak ako to uklada ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika jednotlivymi moznymi spésobmi
vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze sud je povinny postupovat podfa jednotlivych spdsobov vyporiadania a neméze
jednotlivé spbésoby lubovolne uprednostfiovat. Podmienka realneho rozdelenia veci nie je naplnena
len faktickou mozZnostou a technickou vykonatelnostou rozdelenia spolognej veci, ale tieZz funkénym
opodstatnenim takéhoto rozhodnutia, pretoZe judikatura sa zaoberala predovietkym funk&nou strankou
rozdelenia spolo€nej veci. Zarover je potrebné zohladnit’ aj hfadisko finanénej nakladnosti rozdelenia
veci. Co sa tyka samotnych pozemkov a ich realnej delby, takéto rozdelenie prichadza do Gvahy tam, kde
ide o predmet spoluvlastnictva fakticky aj funkéne delitelny, ¢o je dané predovSetkym u nezastavanych
pozemkov. Vo vztahu k nehnutefnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je
dobre mozné, ak by ani po adaptacii nemohli vzniknut’ rozdelenim samostatné veci, alebo ak by &asti
vzniknuté rozdelenim nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom predov8etkym vzhladom k ich povahe a ich
funkCnosti vyuZitia. U pozemkov sa vychadza z posudenia aj hfadisk uzemného planovania,
pristupu ku komunikaciam, u€elného technického spésobu navrhovaného riesenia,
tiez je potrebné zohladnit’ polohu pozemkov, tvar a celkovu rozlohu.

Sud prvého stupha sa v danej veci dbsledne riadil vSetkymi vy3Sie uvedenymi principmi. Spravne
vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca K.. R. T., dodatku k znaleckému posudku zo



dria 19.05.2013 a jeho vyjadrenia aj pri ohliadke na mieste samom, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze
predmetné parcely V. XXXX, XXXX, XXXX v k.U. F. samostatne nie su realne delitelné, a to z hladiska
ich ucelnosti a vyuzitia pozemkov. Ich rozdelenie by nebolo hospodarne a ani ucelné, kedZe pri parc.
V. XXXX by na navrhovatela pripadol podiel 44 m2 a pri parc. V. XXXX
podiel 16 m2. Pri parc. V. XXXX by na navrhovatela pripadol podiel 181 m2, av8ak uvedena parcela
nie je realne delitelna s poukazom na efektivne vyuzitie parcely. Naviac pri rozdeleni pozemkov znalec
konstatoval neprimerané obmedzenie odporcov, ked odporcovia by rozdelenim pozemkov stratili pristup
na parc. V. €. XXXX, ktora je v ich vlastnictve. Inému prerozdeleniu pozemkov brania stavby, postavené
na parc. V. XXXX a samotna konfiguracia pozemkov V. €. XXXX a XXXX. Sud prvého stupna podporne
v odévodneni rozsudku spravne poukazal aj na nemoznost vyuZzitia pozemkov z hladiska stavebného.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je dany v pripade, ak sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Navrhovatel uvadza ako nevykonany dékaz -neuloZenie znaleckej ulohy znalcovi na
vypracovanie geometrického planu podra prilohy 2 znaleckého posudku K.. T.. Odvolaci sud nepovaZzuje
tento odvolaci dévod za dany. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze k vykonaniu tohto dékazu by bol
sud pristupil iba v pripade, ak by znalecky posudok znalca K.. T. ohfadne moznej realnej delby pozemkov
odbvodrioval takyto postup. Zo znaleckého posudku znalca K.. T., resp. z dodatku k
tomuto znaleckému posudku zo dna 19.05.2014 nepochybne vyplyva, Ze zavery znaleckého posudku
sa vztahuju aj na parc. V. €. XXXX, ktora rovnako ako dve predchadzajlce parcely nie je realne delitefna
s ohladom na zabezpecenie efektivneho vyuZitia parcely.

Navrhovatel v odvolani dalej uplatiuje dévod na odvolanie podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d)

O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti
predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom
je to, Ze okresny sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli
preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vyhodnotil dbkazy potrebné pre rozhodnutie
sudu o tom, ktory zo spbésobov zruSeného podielového spoluvlastnictva, tak ako su uvedené v
ustanoveni § 142 ods. 1 OZ, je na danu vec potrebné aplikovat. Zaver o tom, Ze nehnutelnosti je potrebné
prikazat odporcom 1/, 2/ vyvodil z dékazov, ktorymi bolo preukazané, Ze navrhovatel v obci
nebyva, na nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu nechodi a vyuzivanie prip. €asti nehnutelnosti ako
zahrada by bolo aj vzhfadom na polohu a vymeru rozdelenim ziskanych €asti pozemku neekonomickeé,
neucelné. V dome na predmetnych nehnutefnostiach do roku 2014 byval otec odporcu 1/, po jeho smrti
v dome byva nadalej jeho manzelka. Je pravdou, Ze navrhovatel v k.U. F. zdedil ur€ité nehnutelnosti
po svojej matke, avSak v konani nebolo preukazané, &i skuto€ne na tieto nehnutelnosti chodi, stara sa
o ne. Na svoje tvrdenie o tom v odvolacom konani nepredlozZil Ziadny dékaz. Z postupu sudu prvého
stupnia tykajuceho sa hodnotenia dékazov vyznamnych pre tento zaver teda nezistil odvolaci sud rozpor
s ustanovenim § 132 O.s.p. tj., Ze by sud prvého stupfia nehodnotil tieto dokazy jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, alebo Ze by neprihliadol na v3etko €o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto uplatneného dévodu na odvolanie, ked sud prvého
stupnia v danej veci spravne aplikoval ust. Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, zaoberal sa postupne moznymi spdsobmi vyporiadania podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania a svoje rozhodnutie o zvolenom spésobe zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva v odévodneni svojho rozhodnutia aj naleZite vysvetlil. Désledne sa zaoberal dévodmi,
preco nie je mozné nehnutelnosti realne rozdelit' (a ani scelit a nasledne vyclenit), s ktorym odévodnenim
rozsudku, s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie a jeho doplnenie, sa aj odvolaci sud



stotoZriuje a vo zvy8ku naf poukazuje. Sud prvého stupria nepochybne v ramci jednotlivych logickych a
vecnych suvislosti dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o realnej nedelitelnosti danych
pozemkov a preto nasledne spravne pristupil k dalSiemu moznému spésobu pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, a to prikdazanim veci za primeranu nahradu, priCom k vy€islenej vySke
podielu v zmysle znaleckého posudku nemali G&astnici vyhrady.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
26.06.2014 ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednym odporcom 1/, 2/, priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia,
a to za vyjadrenie k odvolaniu zo dra 25.08.2014 v sume 91,29 eur (vySka tarifnej hodnoty je suma
2.275,77 eur) podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z., reZijny pausal v
sume 8,04 eur podla § 16 ods. 3 citov. vyhlasky, k tomu 20% DPH podla § 18 ods. 3 citov. vyhlasky. Spolu
trovy pravneho zastupenia odporcov 1/, 2/ v odvolacom konani predstavuju sumu 119,20 eur, ktord ma
navrhovatel povinnost zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcov 1/, 2/ do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



