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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloletd N. Q., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
K. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom N. ulica XXX/XX, T., zastipena obg&ianskym zdruZenim Zeny pomahaju
Zenam, so sidlom Horska 1306/27, Partizanske, ICO: 50 730 592 a otec: C. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
T. Y. XXX/XX, T., o znizenie vyzivovacej povinnosti k dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca C. Q. k maloletej N. Q., narodenej XX.X.XXXX zo sumy 250
eur na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 16.4.2021, ktoru je povinny platit k rukam matky dietata
Bc. K. I. najneskér do 28. dia v mesiaci, mesacne vopred.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/46/2019-78 zo dna 23.1.2020 v Casti
vyzivovacej povinnosti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Otec dietata navrhom podanym 16.4.2021 navrhol zniZit jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletej
N. na sumu 40,- eur mesacne, v priebehu konania navrhol znizenie na sumu 120,- eur mesacne.
Navrh odévodnil tym, Ze u neho doSlo k podstatnému zniZeniu prijmu, ktory mu nedovoluje platit
doteraz uréené vyzivné 250,- eur. Od 17.2.2020 sa jeho pracovny pomer skon€il a sumu vyzivného v
nasledujucom obdobi platil z uspor.

2/ Matka dietata s navrhom nesuhlasila a navrhla ho zamietnut. Poukéazala na zvySenie vydavkov
maloletého dietata, ako aj narast cien vSetkych komodit.

3/ Kolizny opatrovnik s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasil, pretoZe nie je v zaujme dietata.

4/ Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 16P/15/2021-131 z 26.8.2021 znizil vyZivovaciu povinnost
otca zo sumy 250,- eur na sumu 160,- eur mesacne s u€innostou od 16.4.2021. Na odvolanie matky
Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&.k. 6CoP/15/2022-159 zo 6.6.2022 rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel v danej pravnej
veci k zaveru, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva dostatok
skutkovych a pravnych zaverov v tom smere, €i a na zaklade akych vykonanych ddkazov boli v konani
preukadzané také okolnosti, ktoré sa zavaznym spésobom prejavili v pomeroch uc€astnikov konania
(najma otca maloletej), v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej, ktoré by pripadne odévodnili zmenu rozhodnutia
sudu o vyzivnhom na maloleté dieta v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud mal za potrebné podrobnejsie



preskumat, €i k skon&eniu pracovného pomeru otca do$lo z objektivnych dévodov nezavislych na
jeho vOli, a teda, &i tymto skon&enim pracovného pomeru sa otec bez dbélezitého dévodu nevzdal
vyhodnej$ieho zamestnania alebo zarobku. Dalej uloZil sudu prvej indtancie preskimat pracovny pomer
otca v spolo¢nosti S., s.r.o. (pracovnu zmluvu otca), ako aj to, v akom rozsahu otec vykonava pracu pre
tuto spolo¢nost. Bolo potrebné zistit, pre€o boli na osobny uc&et otca v spolo€nosti L. sporitelfia a.s.
vyplacané zo spolocnosti S., s.r.o. ovela vy3sie sumy, nez je zisk spolo€nosti a nez je dohodnuta odmena
z pracovnej Cinnosti otca pre tuto spolo¢nost. Po predetri uvedeného, ako aj osobnych a celkovych
majetkovych pomerov otca a jeho Zivotnej Urovne, rovnako osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov matky, ako aj oddévodnenych potrieb maloletej N., bolo tlohou sudu opatovne rozhodnut.

5/ Sud po vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca,
listinnymi dékazmi, a to vypisom z listu vlastnictva €.I. XXX, lustraciou uétov v bankach matky a otca
C.1. XXX, €.I. XXX, potvrdenim o prijme matky &.I. 181, vyjadrenim S. a.s. &.I. 182, pracovnou zmluvou
¢.l. 183, vyjadrenim S. s.r.o. €.I. 184, pracovnou zmluvou €.l. 185, potvrdeniami o zdanitelnych prijmoch
¢.l. 186, 187, vyjadrenim S. a.s. €.I. 194, oznamenim ODI Prievidza ¢€.l. 195, potvrdenim o prijme matky
¢.1. 197, kipnou zmluvou €.I. 207, vypismi z F. uctu S €.I. 212-219, potvrdeniami &€.I. 220-223, uznanim
dlhu &.I. 231, dohodou o skonéeni prac. pomeru €.I. 232, dafiovym priznanim za rok 2021 &.I. 233,
uctovnou zavierkou k 31.12.2021 &.1. 251, uctovnou zavierkou k 31.8.2022 &.I. 257, vypismi z U. banky
€.l. 262-276, vypismiz F. uctu S &.1. 277-290, vypismi zo L. uétu €.I. 291-299, vypismi z osobného uctu &.1.
300-312, potvrdenim o navsteve MS &.1. 314, potvrdenim o zaplateni &.1. 315, potvrdeniami &.I. 316-322,
pokladni€nymi blokmi ¢&.I. 324, rozsudkom OS PD &.k. 5P/43/2022-71, uradnym zaznamom &.I. 326,
pricom na zaklade uvedeného a dbkazov vykonanych pred prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie
zistil tento skutkovy stav:

6/ O vyzivovacej povinnosti otca bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 4P/46/2019-78 z 23.1.2020, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa
otec maloletej po¢nuc difiom 1.1.2020 zaviazal platit’ vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne, ¢im sa zvySila
jeho vyZivovacia povinnost, predtym uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/6/2019-62
zo dna 26.3.2019 vo vyske 180,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
8.2.2020. V tom ¢&ase bol otec maloletej od 1.4.2019 zamestnancom S. a. s. V tom &ase zarabal v
priemere 3.688,- eur mesacne v Cistom. Matka maloletej bola v tom &ase poberatelkou len rodi€ovského
prispevku, byvala s detmi u matky, ktorej prispievala na stravu a byvanie mesa¢ne sumou 150,- eur.
Otec maloletej v tom €ase byval v rodinnom dome v T., vlastnil motorové vozidlo F., v striedavej osobnej
starostlivosti mal dve maloleté deti, M. a U. Q..

7! Z vysluchu otca vyplyva, Zze doslo k vyraznému poklesu jeho prijmu, ked jedinym jeho prijmom je
100,- mesacne, ktory dosahuje ako zamestnanec spolo€nosti S. s.r.o., v ktorej je konatefom, jedinym
spolo¢nikom a zaroven zamestnancom. Spolo¢nost’ bola za ostatné obdobie v strate, a teda mu nebol
rodiCia. V juli 2022 predal rodinny dom s.&. XXX v T. a pozemok so zahradou za kupnu cenu 250.000,-
eur. Kupujucou mu bola v hotovosti vyplatena iba suma 5.754,14 eur, ostatné prostriedky boli pouzité
na splatenie jeho uverov. Rodinny dom s pozemkami predal svojej priatelke, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti. Z predaného rodinného domu sa neodstahoval, nadalej v fiom Zije s priatefkou. Na chod
spolo&nej domacnosti finanénej neprispieva, poméaha fyzicky s pracami okolo domu. Uvery, ktoré mal
do predaja rodinného domu, splacal v sume 1.477,- eur mesacne z uspor, s pomocou rodi€ov a aj z
dalSich Gverov. Aj v sugasnosti ma pdzicku od fyzickej osoby a kreditnu kartu. Zije na dih.

8/ Z vysluchu matky vyplyva, Ze dieta sa pyta na otca, ktory ho naposledy videl pred 2 rokmi. Otec
sa nesnazi o kontakt s maloletou, Ziadne daréeky jej neposiela. Matka pracuje ako zdravotna sestra
v detskej ambulancii. Do nemocnice nemédze ist robit, pretoZe su tam aj no€né zmeny a nema s kym
nechat dieta. So starostlivostou o dieta jej pomaha matka. Maloleta nastupila do $kélky a byva &asto
chora. Musi &erpat OCR, &im dochadza k zniZeniu jej prijmu bez jej zavinenia. Byva s 2 detmi v
mestskom ngjomnom byte. V8etky vydavky na byvanie uhradza sama. Najomné je vo vy3ke 411 eur,
elektrina 30 eur, televizor 21 eur, internet 14 eur. Okrem mal. N. ma eSte 2 vyZivovacie povinnosti, a to k
mal. F., ktora je v osobnej starostlivosti otca, pricom plati vyZivné v sume 60,- eur mesacne a k mal. U.,
ktoru ma s jej otcom v striedavej starostlivosti a dostava na fiu vyzivné 40,- eur mesacne. Maloleta N.
je alergi¢ka a astmatiCka. Vydavky na lieky su 50,- eur mesacne. V septembri 2022 nastupila do nove;j
8kolky v T. (predtym chodila do W.). Za navstevu MS plati 21 eur mesacne, strava v MS predstavuje 40



eur mesacne. Platila prispevok na ZRPS v sume 40 eur za $kolsky polrok. Dieta chodi do taneénej $koly
Xoana, za €o sa plati poplatok 20 eur mesacne. Okrem toho je potrebné kupovat topanky a oble¢enie
na vystupenia a samozrejme na bezné nosenie.

9/ Z vypisu z LV €. XXX, k.U. T. vyplyva, Ze otec bol vlastnikom rodinného domu s.€. XXX postavenom na
parc. €. XXXX/X a pozemku parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. €.
XXXX/X zadhrada o vymere XXX mX a to v podiele X/X. Kipnou zmluvou zo 7.7.2022 tieto nehnutelnosti
previedol na svoju priatelku za kipnu cenu 250.000,- eur. Z predloZenych potvrdeni vyplyva, Ze kiipna
cena bola pouzita na splatenie dlhu vo U., a.s. v sume 24.129,38 eur, Z.-F. T. personal finance SA v
sume 3.000 eur, O. stavebna sporitelfia a.s. v sume 17.773,19 eur, T. stavebna sporitelfia a.s. v sume
7.768,43 eur, L. sporitelfia a.s. v sume 191.574,86 eur.

10/ Z lustracie uctov v bankach vyplyva, Ze matka dietata ma vedeny ucet vo U., a.s. s uctovnym
zostatkom 142 eur na S. a 600 eur na sporiacom ucte (stav k 1.7.2022). Otec mal k 1.7.2022 vedeny
uCet vo O. L. sporitefni a.s. s uCtovnym zostatkom -17.289,11 eur, v G. F. Z. C. and L. s uétovnym
zostatkom 1,29 eur (vySkou rezervacii 4.023,80 eur), v L. sporitelni, a.s. s uétovnym zostatkom -10,33 eur
(s vyskou rezervacii 3.858,80 eur), na L. ucte bol vedeny u&tovny zostatok 10,13 eur (vysSka rezervacii
3.358,80 eur), vo U.,a.s. bol uctovny zostatok -8,92 eur (vySka rezervacii 3.358,90 eur), v T. stavebnej
sporitefni,a.s. s uétovnym zostatkom - 8.608,77 eur a +959,66 eur.

11/ Z potvrdenia W. E. Q. s.r.o. vyplyva, Ze matka mala Cisty mesacény prijem za 04/21 v sme 519,05
eur, za 05/21 v sume 259,52 eur.

12/ S. a.s. na Ziadost sudu uviedla, Ze otec bol v spolonosti zamestnany na riadny pracovny pomer
od 1.4.2019 na dobu uréitu - do 31.3.2020. Pracovny pomer bol v§ak ukon&eny dohodou pre uplynutim
dohodnutej doby. Otec vykonaval v spoloénosti finanéného riaditela. Jeho tyZdenny pracovny ¢&as
bol dohodnuty na 37,5 hodin. VtedajSie vedenie vyhodnotilo jeho pracu za nie postacujucu. Preto
bol pracovny pomer ukon€eny po vzajomnej dohode na podnet predstavenstva dohodou podla § 60
Zakonnika prace k 17.2.2020. Na zaklade uvedeného dévodu skon&enia pracovného pomeru narok na
vyplatu odstupného nevznikol, nakolko pracovny pomer nebol skonéeny vypovednym dévodom.

13/ Z pracovnej zmluvy uzavretej diia 27.3,2019 vyplyva, Ze otec nastupil do prace vo S. a.s. 1.4.2019,
kde mal vykonavat pracu finanéného riaditela. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢iti do 31.3.2020
so skuSobnou dobou 3 mesiace. Pracovny €as bol dohodnuty na 37,5 hodiny tyZdenne.

14/ Z vyjadrenia S. s.r.o. vyplyva, Ze pracovnou napliiou otca je administrativa a komunikacia s
intiticiami, odmena zo zisku nebola otcovi vyplatena. Spolo¢nost FINPORTAL a.s. vyplatila firme v
roku 2021 sumu 24.088,15 eur a v roku 2022 sumu 11.267,71 eur (k 18.7.2022).

15/ Z pracovnej zmluvy vyplynulo, Ze otec nastupil do prace vo S., s.r.o. dia 1.6.2020 na poziciu
sprostredkovatel obchodu a sluzZieb. Pracovny pomer bol uzavrety na neurcity ¢as. Pracovny ¢as bol
dohodnuty na 5 hodin tyZdenne. Mzda za pracu 4 eura / hod.

16/ Z potvrdeni o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti vyplyva prijem otca za obdobie
1-6/22 v sume 525,99 eur (t.j. 87,67 eur mesacne), za obdobie 1-12/21 suma 1.063,77 eur (t.j. 88,65
eur mesacne).

17/ Spolo€nost S., a.s. na zZiadost sudu uviedla, Ze v osobnom spise otca (ako byvalého zamestnanca)
nie su dokumenty, ktoré by nasved€ovali rokovaniam o moznosti zamestnania otca na inej pracovne;j
pozicii.

18/ V oznamenia ODI T. vyplyva, Ze matka je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. T. XXX a
otec je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. F..

19/ Z potvrdenia o prijme od K. & RS, s.r.o. vyplyva, Ze matka dosahovala u tohto zamestnavatela za
obdobie od 1-12/2021 priemerny €isty mesaény prijem 872 eur.



20/ Z vypisov z F. uctu S spolo€nosti S., s.r.o. su zrejmé prijmy vyplacané spolo¢nostou S. v rdznych
vySkach (napr. 1.632,44 eur za 08/21, 5.944,43 eur za 10/21, 313,37 eurza 11/21, 2.514,08 eur za 12/21,
197,02 eur za 1/22, 2.991,49 eur za 2/22, 144,24 eur za 03/22, 3.493,34 eur za 04/22, 2.762,94 eur za
05/22, 1.351,06 eur za 06/22, 1.364,30 eur za 7/22, 931,65 eur za 8/22, 1.757,24 eur za 09/22). Otec
vo vypovedi uviedol, Ze S. je maklérska firma, ktora m4 licenciu v W. a zastreSuje zmluvy s intituciami.
L. S. je sprostredkovatel'ska firma, ktorej je za €innost' vyplacana odmena prostrednictvom S..

Z vypisov je zrejmé, Ze otec z uvedeného firemného Uctu poukazoval rézne sumy na svoj osobny Gc&et
a to v sume odlisnej od mzdy (napr. v 5/22 sumu 300 eur, v 3/22 sumu mimo mzdy 710 eur, v 2/22
sumu 160 eur, v 1/22 sumu 15 eur, v 12/21 sumu 220 eur, v 9/21 sumu 250 eur, v 8/21 sumu 1.061,03
eur, v 6/21 sumu 1.705,63 eur, v 5/21 sumu 1.730 eur, v 4/21 sumu 3.121,54 eur). Zasielanie firemnych
prostriedkov na osobny ucet otec zddvodnil tym, Ze ako konatel spolo¢nosti S., s.r.0. mal moznost robit
vybery z U¢tu a peniaze pouzil na uhradu vydavkov spolo¢nosti. Na otdzku sudu, aky vyznam mal prevod
prostriedkov najskdr na osobny U&et a az nasledné pouzitie prostriedkov na ihradu vydavkov firmy otec
uviedol, Ze vyznam to nemalo Ziadny, ale mal ako konatel tU moznost.

21/ Z uznania dlhu zo dna 24.3.2022 vyplyva, Ze otec si od fyzickej osoby pozi¢al 13.000 eur, ktoré ma
splacat v mesacnych splatkach po 168,32 eur.

22/ Z dohody o skonCeni pracovného pomeru je zrejmé, Zze pracovny pomer otca vo S. a.s. bol ukonceny
dohodou k 17.2.2020.

23/ Z darnového priznania S., s.r.0. za rok 2021 je zrejmé, Ze celkovy Uhrn zdanitelnych prijmov za rok
2021 bol 29.088,16 eur, zaklad dane 283,43 eur, dafi 42,51 eur.

24/ Z uctovnej zavierky S., s.r.o. zostavenej k 31.12.2021 vyplyva, Ze celkové vynosy z hospodarskej
Cinnosti prestavuju 29.088 eur, celkovy naklady na hospodarsku cinnost 29.097 eur, vysledok
hospodarenia za uc¢tovné obdobie pred zdanenim - 296 eur.

25/ Z uctovnej zavierky S., s.r.o. zostavenej k 31.8.2022 vyplyva vysledok hospodarenia za uctovné
obdobie pred zdanenim - 3.067 eur.

26/ Z vypisov z osobného uctu otca vedeného vo U., a.s. bolo zistené, Ze k 30.9.2022 mal otec na ucte
zostatok - 11,71 eur. Rovnako minusovy zostatok bol na ucte aj v 8/22, 7/22, 6/22, 4/22.

27/ Zo L. uctu (osobného uctu otca) vedeného v L. sporitelni, a.s. vyplyva, Ze na ucet boli poukazované
rézne sumy od S., s.r.o. (aj mimo mzdy), napr. v X/XX suma XXX eur, v X/XX suma XXX eur, v X/XX
suma XX eur, v X/XX suma XXX eur, v XX/XX suma XXX eur, v X/XX suma XXX eur, v X/XX suma
XXX eur. Na tento U€et boli vkladané aj pefiazné prostriedky v hotovosti, napr. v X/XX suma X.XXX eur,
vklad z protiu¢tu FINCOME, s.r.o. 100 eur, v 3/22 vklad hotovosti v sume 200 eur + vklad 5.160 eur (s

naslednym vratenim pézic¢ky v sume 5.000 eur), v 1/22 vklad 1.010 eur.

28/ Z potvrdeni od A. Skoly s materskou Skolou, Y. XXX/XX v T. je zrejmé, Ze mal. N. navstevuje uvedenu
matersku Skolu od 1.9.2022. Matka zaplatila na rodi¢ovské zdruZenie a dobrovolny rodi€ovsky poplatok
sumu 20 + 20 eur.

29/ Z potvrdeni o zrealizovani transakcie vyplyva, Ze matka uhradza poplatok materskej Skole 21 eur
mesacne, stravné v materskej Skole 40 eur mesacne, za tanecnu Skolu plati 20 eur mesacne.

30/ PredloZzenymi pokladniCnymi blokmi matka preukazovala vydavky na lieky, oble€enie, pohonné
hmoty.

31/ Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 5P/43/2022-71 z 26.10.2022 vyplyva, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. deti U. a M. Q. zveruju do osobnej starostlivosti matka a otec
sa zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 220 a 180 eur mesacne. Dohodou bol upraveny aj styk otca
s detmi, a to kazdy vikend v neparnom tyZdni od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod.



32/ Z dradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T. vyplyva, Ze maloleta ma u matky
vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.

33/ Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

34/ Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodigia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

35/ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37/ Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, av8ak len ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri rozhodovani
o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyZzivného.

38/ Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovand faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a
tiez na strane rodiCov. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho odévodnené potreby
s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyziva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, Skolské pomdcky, naklady na byvanie,
rozvoj zaujmov. Procesnym dokazovanim sud zistoval, &i na strane rodiCov alebo dietata doslo k take;j
zmene pomerov, ktora by bola dévodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia.

39/ Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu
vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov tak u maloletého dietata, ako aj u oboch jeho
rodiCov. Maloletd N. zaCala navStevovat matersku Skolu, taneénu 8kolu, rozvijaju sa jej zaujmy, s &im
nevyhnutne suvisi vznik novych vydavkov. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory k 17.2.2020
ukongil pracovny pomer vo S. a. s., kde dosahoval &isty mesaény prijem v priemere 3.688,- eur. V
nasledujucom obdobi otec maloletej zaloZil obchodnu spolognost' S. s. r. 0., kde je vylu€nym spolo&nikom
a konatefom. Zaroven je jedinym zamestnancom, pri€¢om mu je vyplyvany prijem 100 eur mesacne,
pri pracovhom &ase 5 hodin tyZzdenne. DalSie 2 maloleté deti otca uz nie su v striedavej starostlivosti
rodiCov, ale boli na zaklade sudom schvélenej dohody rodi¢ov zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec sa dohodou zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou 220 a 180 eur. Otec predal rodinny dom za
250.000 eur a zbavil sa podstatnej €asti svojich dlhov. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky,
ktora sa zamestnala na trvaly pracovny pomer, kde dosahuje €isty priemerny mesacny prijem 872 eur.
Od oktébra 2020 byva v najomnom byte, kde plati najom vratane inkasa 450 eur mesacne. Matkina
starSia dcéra F. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena vyzivovacia povinnost' v
sume 60 eur. Dcéra U. je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otec ma uréenu vyzivovaciu
povinnost’ v sume 40 eur mesacne.

40/ Matka maloletej N. nesuhlasila s akymkofvek znizenim vyzivného, poukazala na to, Ze otec sa o
dieta vdbec nezaujima, nestretava sa s nim, neposiela mu Ziadne darceky. Sud procesnym dokazovanim
zistoval, €i je v schopnostiach a moznostiach otca nadalej platit na dieta vyzivné 250,- eur mesacne. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného je dévodny len s¢asti. Sud



mal za preukazané, Ze doslo k poklesu prijmu otca. Z vyjadreni S., a.s., dohody o skon¢eni pracovného
pomeru a vypovede otca nemozno skonStatovat, Ze by sa zamestnania v uvedenej spolo¢nosti vzdal z
vlastnej vble. Otec tvrdil, Ze bol v uvedenej spolo€nosti neziaduci, a preto mu bola predlozena dohoda
o skonceni pracovného pomeru, ktort podpisal. Tieto tvrdenia koreSponduju s tym, Ze otcovi nebola
ponuknuta Ziadna ind pracovna pozicia v spolo€nosti. Naliehavost ukon&enia pracovného pomeru
vyplyva aj z toho, Ze pracovny pomer bol ukonéeny k 17.2.2020, pric¢om bez dohody (pripadne inej
formy skoné&enia pracovného pomeru) by pracovny pomer zanikol k 31.3.2020, kedZe pracovny pomer
bol uzavrety na dobu uréiti. Aj vzhladom na docasnost pracovného pomeru vo S., a.s. ma sud za to,
Ze za danych okolnosti nemozno konstatovat, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Pracovny pomer by v pripade nepodpisania dohody o skon&eni pracovného pomeru
pravdepodobne trval len o 1,5 mesiaca dlhSie. S., a.s. vo svojom vyjadreni z 12.7.2022 (&.l. 182)
uviedla, Ze narok na vyplatu odstupného otcovi nevznikol z dévodu, Ze pracovny pomer nebol skonéeny
vypovednym dévodom. Ak by teda otec nesuhlasil so skonéenim pracovného pomeru a zamestnavatel
by pristupil k skon&eniu pracovného pomeru vypovedou, nie je vylu&eny narok na vyplatu odstupného.
Otec uvadzal, Ze narok na odstupné by nemal, nakolko jeho pracovny pomer netrval ani rok. Tu sud
uvadza, Zze zamestnavatel mdéze zamestnancovi poskytnut viac prav, nez aké mu garantuje Zakonnik
prace apodla § 76 ods. 7 Zakonnika prace zamestnavatel mdze poskytnut zamestnancovi odstupné aj v
inych pripadoch ako podfa odsekov 1 a 2. Napriek zniZzeniu prijmu otca nebolo zistené, Ze by jeho Zivotna
aroven podstatne klesla. Zivotnli urovefi mozno vymedzit ako urgity stupefi uspokojovania Zivotnych
potrieb. Zahrfiuje predovdetkym uroven vyZivy, obliekania, byvania, vzdeldvania, kultury, zdravotne;j
starostlivosti a pod. Zivotna droven uzko suvisi s celkovymi majetkovymi pomermi. Otec deklaroval, Ze
po skonCeni jeho pracovného pomeru vo S., a.s. predstavuje jeho prijem 100 eur mesa¢ne. Tomuto
tvrdeniu sud neuveril, nakolko z predloZenych vypisov z osobného uctu vyplyvaju ovela vysSie prijmy.
Otec tvrdil, Ze Zije na dlh, z uspor a z finan€nej vypomoci rodi¢mi. Prijmy zasielané od S., s.r.o. na
osobny Ucet otca nad ramec vyplacanej mzdy otec zdévodnoval tym, Ze potom z toho uhradzal vydavky
spolo¢nosti. Nevedel pritom déveryhodne zdévodnit, pre€o vydavky spolo&nosti neuhradzal priamo z
uctu spolo¢nosti. Z otcom tvrdeného prijmu 100 eur mesacne by si otec nedokazal udrzat Zivotnu arovern.
Predajom rodinného domu sa otec zbavil podstatnej &asti svojich dlhov. Napriek predaju v8ak zostal
v rodinnom dome Zit, v8etky vydavky na doméacnost plati jeho priatelka, ktord od neho rodinny dom
kupila. Napriek jeho nizkemu prijmu sa dohodol na plateni vyZivného na jeho ostatné 2 deti v sume 220
a 180 eur mesacne. Ak by bol jeho prijem iba 100 eur (ako tvrdil), nebol by schopny platit ani minimalne
vyZivné.

Pri ur€ovani vysky vyZzivného sud prihliadol okrem uz uvedeného aj na to, Ze pracovny ¢as otca je 5 hodin
tyzdenne. Otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili vykonavat akykolvek druh prace.
Pokial sa otec fixuje na nim zalozenu spolo&nost, priom v nej dosahuje prijem 100 eur mesacne (uz dva
roky), nevyuziva svoje moznosti a schopnosti dostato¢ne. Ako uz bolo uvedené, otec sa dokazal zbavit
podstatnej €asti svojich dlhov, nema Ziadne z deti v osobnej starostlivosti, neméa zdravotné problémy.
Mbéze sa zamestnat' tak, aby dokazal zabezpedit vyzivu maloletej. Otec po€as konania opakovane
uvadzal, Ze nebude Zivit' ,cudzie® deti. Tu sud uvadza, Ze vydavky len na nevyhnutné potreby malolete;j
N. predstavuju cez 250 eur mesacéne (21 eur poplatok MS + 40 eur strava MS + 150 eur alikvétna
Cast’ vydavkov na byvanie + strava + vydavky na lieky + oSatenie, obuv + hygienické potreby). Okrem
nevyhnutnych vydavkov vznikaju vydavky v suvislosti s rozvojom zaujmov dietata (napr. tane¢na Skola
s poplatkom 20 eur mesacéne), ako aj rozne neoCakavané vydavky. Pri rozhodovani o vySke vyzivného
pritom sud musi prihliadat aj na to, kto sa o dieta osobne stara. Samotny vykon osobnej starostlivosti je
pritom formou plnenia vyZivovacej povinnosti. Otec sa o dieta vObec nezaujima (napriek jeho vedomosti,
Ze dieta sa na neho dopytuje). Otec namietal vydavok 50 eur mesacne na lieky. Matka vydavky na lieky
preukazovala pokladni¢nymi blokmi, z ktorych vyplyva, Ze v lekérni v 05/22 zaplatila sumu 32,97 eur, v
06/22 sumu 6,28 eur, v 07/22 sumu 61,54, v 08/22 sumu 7,05 eur, v 09/22 sumu 12 eur. Z uvedenych
dokladov mozZno konstatovat, Ze suma 50 eur mesacne mdze byt nadhodnotena, avsak je zrejmé, Ze
dieta mava zdravotné problémy a vydavky na lieky su kazdomesaénou polozkou, ktoru nie je mozné
do buducna presne Specifikovat'.

41/ Vychadzajuci z vy$Sie uvedenych zisteni, prihliadajic na odévodnené potreby maloletej, na moznosti
a schopnosti kazdého z rodiov, pri zohladneni poklesu prijmu otca a jeho mozZnosti lepSie sa zamestnat,
pripadne najst si aj inu pracu a narastu prijmu matky a porovnanim zivotnej Urovne rodi¢ov povazoval
sud navrh otca za Ciastone dévodny, pri€¢om za primerané vyZivné od podania navrhu povazoval sud
sumu 200 eur mesacne. Pri ur€ovani vyZivného sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré v



poslednom obdobi velmi rychlym tempom rastu. Takto uréené vyZivné povazuje sud za zodpovedajuce
zmenenym pomerom.

42/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP),
pricom Ziaden z u€astnikov si trovy konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku



