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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.ro., 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi I. R., V.. XX.
V. XXXX, P. E. XXX, XXX XX Y., za G&asti vedlajieho uéastnika na strane odporcu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie sumy 201,95
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 201,95 Eur s prisluSenstvom titulom
dlhu zo zmluvy o uvere.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na jeho strane sa k navrhu nevyjadrili.

PretoZe ide o drobny spor, rozhodol sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dokazovanie

vykonal oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o péZi¢ke a jej podmienkami, prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o postupeni pohfadavky s prilohou a dalSimi listinnymi dokazmi, pri€om zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny
navrhovatel®) dfia 21. juna 2010 zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej mu mal pévodny navrhovatef
poskytnut’ sumu 298,13 Eur, ktoru sa zaviazal vratit' s urokom 80,28 % ro¢ne v 6 mesaénych splatkach
po 58,80 Eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavky a prilohy (€. I. 24-28 spisu) vyplyva, Ze pdvodny
navrhovatel postupil dfia 11. marca 2014 tuto pohladavku navrhovatelovi, a preto sud uznesenim ¢&. k.
10C/93/2014-29 zo diia 4. juna 2014 pripustil, aby na miesto pévodného navrhovatela vstupil do konania

navrhovatel.

Pravne posudil sud tato zmluvu o pézicke ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zékona &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pévodnym navrhovatelom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie
Uverov) odporcovi ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podfa zmluvy nekonal v ramci zamestnania,
povolania alebo podnikania).



Preskiumanim zmluvy o Uvere sud zistil, Ze neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona
€. 129/2010 Z. z. - termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Ugelom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany
ako dlho je povinny splacat uver, a dodavatel musi v zmluve ¢asovo (datumovo) Specifikoval koneénu
splatnost’ Uveru, ktoru uréi na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poc&et splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dia 19. septembra 2012). V posudzovane;j
zmluve je v8ak datum konecnej splatnosti uréeny len ako ,1/2011%, teda prvy mesiac roku 2011 bez
uvedenia konkrétneho dfia v mesiaci, ku ktorému ma byt uver splateny. V zmluve tiez chyba termin
splatnosti jednotlivych splatok, lebo nie je uvedené, ku ktorému dfiu v mesiaci ma odporca splatky
uhradzat, aniinak nie je ur€ena splatnost jednotlivych splatok. Nemozno urc€it, odkedy ma odporca zac¢at
uver splacat, lebo chyba termin splatnosti prvej splatky.

PretoZe zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, povaZuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, €o znamena, Ze navrhovatel ma narok len na vratenie
poskytnutej istiny. PretoZze podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad (€. I. 8 spisu) uhradil odporca
navrhovatelovi sumu 551,56 Eur, teda sumu vyS$Siu ako mu navrhovatel poskytol, nema odporca vodi
navrhovatelovi Ziaden dlh. Preto sud navrh zamietol. Sud zamietol navrh aj v &asti uroku z omeskania,
lebo podfa nazoru sudu sa odporca nemohol dostat' do omeskania, ked v zmluve chyba udaj o splatnosti
jednotlivych splatok, a teda nie je zrejmy ani ich datum splatnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspes$ni v konani boli v celom rozsahu
odporca a vedfajsi u€astnik na jeho strane, ktory zdiefa procesny uspech uc€astnika na strane ktorého
vystupuje. Tito vSak nahradu trov konania neziadali, a preto im ju sud priznat nemohol.

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



