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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 23.09.2015 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kolldrom v trestnej veci obZalovaného A. J. stihaného pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. J., nar. XX.XX.XXXX'Y. B., trvale bytom G., prechodne bytom B. R., H. XX,
je vinny,

Ze

dfia 17.05.2015 v Case o 08.20 h viedol ako vodi€ traktor zn. Zetor 7045, ev. &. M. XXXXX, v obci
Zvolenska Slatina, okres Detva, po miestnej komunikacii pri penzidéne Zlaty Dukat v smere jazdy na
Zelezni¢nu stanicu v ¢ase o 08.30 h, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ KDI Banska
Bystrica,

napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5T/22/2014 zo diia 24.03.2014,
pravoplatnym drfia 24.03.2014 uloZzena sankcia - zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 72
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu v trvani 36 /tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obzalovanému u klada aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 5 /pat/ rokov.

odovodnenie:



Obzalovany A. J. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, zasielka s terminom bola uloZena na poste
dria 04.08.2015, teda sud mal za to, Ze zasielka bola riadne doru€ena podla § 66 ods. 3 Tr. poriadku a
preto sud podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a na navrh
prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na
¢l. 7, kde sa obzalovany dia 07.06.2015 k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal.

Obzalovany okrem vlastného doznania je usvedCovany aj vypovedou svedka E. L. ako aj listinnymi
dbkazmi a to : sprava o vysledku objastiovania z ¢l. 10-11, zapis o dychovej skuske z &l. 12, certifikat o
overeni z &l. 13, rozsudok OS Zvolen &.k. 5T 22/2014 z ¢&l. 15-16, spravy a RT z &l. 17-23.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kedZe maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti.

Obzalovany A. J. nebol doposial tri krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 5T 22/2014
s pefiaznym trestom 400,- eur, ktory vSak v tomto konani zaplatil, karta vodi€a obsahuje 2 zaznamy za
priestupky.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo€nosti na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci. Sud u obZalovaného zistil 1
polah&ujucu okolnosti a to doznanie sa ku skutku podla § 36 pism. |) Tr. zdkona, pritazujica okolnost
zistena nebola. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v
trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou 36 mesiacov, zaroven uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Aj ked u obZalovaného je prevaha polah&ujucich
okolnosti, nemozno opomenut fakt, ze obdobna protipravna €innost' v suvislosti s vedenim motorového
vozidla sa opakuje, preto sud ukladal vysSi trest s dlhSou skiSobnou dobou a aj trest zakazu &innosti
vo zvy8enej miere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



