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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V. ,
reg. Cislo. 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskkylaan 933, 1077XX, Holendské kralovstvo,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s.r.o., pobocka kancelarie a adresa
pre dorucCovanie Teplicka 7437/147, 921 22 Piestany, sislo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trendin, proti
odporkyni L. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., D. €. XXX, o zaplatenie 1.519,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 1.519,16 Eur a vycisleny urok z omeskania
vo vySke 27,74 Eur, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.519,16 Eur od 25.6.2015 do zaplatenia a hradit’ trovy konania vo vySke 91,- Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 191,42 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 1.7.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia istiny vo vyske
1.519,16 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel odévodrioval svoj navrh pravnym vztahom, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., ktora uzatvorila s odporkyfiou ako dlzni¢kou
9.7.2013 uaverovu zmluvu €. 4307033833, ktorej neoddelitefnou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Su€astou tejto Uverovej zmluvy je aj dohoda
zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 6401017521, ktora
nadobudla platnost dfiom podpisania Uverovej zmluvy a ucinnost uskuto&nenim aktivacie karty zo strany

odporkyne.

Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z dverovej zmluvy odporkyfou pravny
predchodca su¢asného navrhovatela v zmysle Hlavy 8/ iverovych zmluvnych podmienok zaslal iverovu
kartu spolu s metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj
spbsob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi volu, aby sa splatna zmluva o revolvingovom Uvere
stala aj u€innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi. Su¢astou uvedenej metodickej
priru¢ky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacénej urokovej sadzby aj vySku poplatkov,
ktoré mézu byt uctované v suvislosti s Eerpanim revolvingového uveru.

Odporkyria podpisom uverovej zmluvy a uUverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola
oboznamena s ich obsahom, tak s Gverovymi zmluvnymi podmienkami ako aj s metodickou priru¢kou,
ktorej su€astou je aj Sadzobnik poplatkov.



Navrhovatel na dbkaz svojho tvrdenia sudu predlozil kdpiu uverovej zmluvy, Gverovych zmluvnych
podmienok a sadzobnika.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze je presvedéeny o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je
celistva, uzatvorena v pisomnej forme spdsobom uritym, prejavom véle slobodnym a vaznym zo
strany odporkyne. Svoju vblu byt viazana touto zmluvou a revolvingovym uverom a jej sucastami
potvrdil odporca jednak jej podpisom, teda Gverovej zmluvy a naslednou aktivaciou Uverovej karty.
Poukazal na pravnu tedriu, ked navrhovatel ma za to, Ze pisomna forma pravneho ukonu spociva v
tom, Ze obsah prejavu vOle je zachyteny v texte listiny, tomto pripade v texte zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru je uvedeny tento prejav vble na licnej strane Uverovej zmluvy. V daldej Casti
navrhu navrhovatel poukazuje na pravne postupy, ktoré musi pisomnost navonok obsahovat, Ze musi
byt jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jednotlivymi ¢astami zmluvy. Poukazal na
to, Ze v suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy Ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet
dohodnutych uverov v jednej pisomnej zmluve, teda ani Ziaden pravny predpis neustanovuje, kde ma byt
na listine zachytavajucej pisomny prejav vole, umiestneny podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom
nereprezentuje relevantny prejav vble osoby, ktora sa podpisala, podla tvrdenia navrhovatela, sudne;j
praxe a odbornej literatury sa vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony, ktoré su typické, napr. zavet.
Poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR z 27.3.2008 pod sp. zn. 26Cdo/2317/2006,
podla ktorého pravnej vety je uvedené: ,Je potrebné dat prednost vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu vole pred bezucelnym formalizmom, napr. su€astou pisomnej uzavretej zmluvy
sa stavaju aj tie listiny, ktoré s oznacené v ramci zmluvnych dojednani za sugast zmluvného textu,
hoci neboli podpisané.” Tiez poukazuje na ¢&l. Dr. Fekete, CSc., ktory sa zmiefiuje v Casopise JustiCna
revue, 60, 2008 €. 2, str. 2011 az 2015 o podpise na sukromnych listinach a na celistvost listin, ktoré
mozno usudzovat z priebeZného Eislovania stran alebo Cast’ Cislovania ustanoveni zmluvy, vzgjomnych
odvolavok a podobne. Teda pokial by sud bol toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky poskytnutia
Uveru z pravnej stranky celistvostou a riadnym spdsobom uzavretia zmluvy, zaroven poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 24C/412/2012 zo dha 9.7.2013, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Predove pod sp. zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.2.2013.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania v prvom rade poukazuje na tu skutocnost, Ze justi¢na
prax nie je celkom ujednotena v pravnych nazoroch na navrhovatefom 3Specifikované naleZitosti,
celistvosti a podmienok platnosti uzavretej zmluvy na viacerych stranach s tym, Ze je treba dat prednost’
obsahovo bezchybnému prejavu véle pred striktnym a bezu€elnym formalizmom.

Pokial navrhovatel zdOvodfiuje svoj postup a poukazuje na revolvingovy uver ako dlhodoby
opakovatelny a obnovitelny aver, v tejto suvislosti treba poznamenat, Ze pravna forma poskytnutia
Uveru nie je tym Uplne najdélezitejSim, €o justiCna prax je povinna v suvislosti s revolvingovym tverom
skumat. Je potrebné pri tomto type Uveru najma skumat’ otazku riadnej Specifikacie roénej priemernej
miery nakladov, aby tieto pri uzatvarani revolvingového tveru boli Specifikované tak, aby druhy ucastnik
zmluvy, v tomto pripade spotrebitel, nebol uvedeny do omylu, pretoZze pri type revolvingového uveru
dopredu nemozno predpokladat, aké ramce Uveru budu poskytované zmluvnou stranou navrhovatela a
akceptované odporcom, ako dlho bude takato forma Uveru trvat a teda nie je mozné riadne Specifikovat
pri dalSich sumach revolvingového Uveru priemerni mieru nakladov.

Sud v sudenom pripade skumal otazku porusenia &i neporusenia dohodnutych podmienok vztahujucich
sa k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru, ked odporkyfia pri uzatvarani tejto zmluvy, tak ako to
vyplyva zo zmluvy z 9.7.2013, mala Specifikované vSetky nalezitosti, teda aj pod bodom 55/ bola
RPMN stanovena percentualne 41,3 %. Teda z hladiska naleZitosti uvedené revolvingova zmluva
obsahovala udaj o priemernej ro€nej miere nakladov a problémom, ktory vznikol pri splacani uveru
medzi navrhovatefom a odporkyrfiou, bol problém spocivajuci v tom, Ze odporkyna, ktora o vyske
svojho dlhu bola pravidelne mesacéne vo vypisoch z Uverového Uétu informovana, presne vedela, Ze
aké su jej povinnosti vyplyvajlice z tohto Uveru a vzhladom na listinné dbkazy, ktoré boli predlozené
odporcom, nepreukazala, Zze by zdovodnila problémy tykajlice sa na jej strane so splacanim uveru, Ze by
poziadala o odloZenie, pripadne iny postup, ale aj napriek upozorneniam zo strany navrhovatela Ziadnym
spbsobom sa nesnazila tuto situaciu riesit tak, aby nedoslo k omeskaniu s plnenim svojich zavazkov
a aby sa jej postavenie nezhorSilo. Teda jednozna&ne mal sud preukazané, Ze odporkyria porusila
zmluvne dohodnuté podmienky, ktoré sa vztahovali k v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru, o €om
navrhovatel sudu predloZil listinné dékazy preukazujuce splacanie poskytnutého uveru. Na zaklade
dbkazov predloZenych navrhovatefom mal sud preukazané, Ze odporkyria porus$ila zmluvne dohodnuté



podmienky a Ze prostrednictvom uverovej karty vy&erpala uver v celkovej vyske spolu 1.340,- Eur a
nasledne nedodrzala podmienky splécania a dostala sa do ome&kania s plnenim Uveru v zmysle Hlavy 7/
pism. a) uverovych podmienok. Bola vyzvana na splatenie celého Uveru, pretoZe takdto podmienka bola
medzi u€astnikmi zmluvne dohodnutd, o €om predloZil navrhovatel aj doru€ovaci harok o doru€ovani
vyzvy odporkyni, na ktoru takisto nereagovala a svoju situaciu nerieSila. Listom z 26.1.2015 bola vyzvana
k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 1.565,16 Eur v lehote 15 dni odo dria odoslania vyzvy.
Odporkynia po doru€eni vyzvy, resp. jej odoslani nereagovala a preto v zmysle ustanovenia §-u 565
Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Teda odporkyha
sa dostala do omeskania s plnenim svojho zdvéazku a v zmysle §-u 2 pism. b) zak. &. 258/2001
Zb. z. o spotrebitelskych uveroch plathom a u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a zmluvy o
revolvingovom uvere, sa zmluvou v spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla §-u 2 pism. c) citovaného zakona, sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel uplatriuje vo vySke
5,05 E% roCne, predstavuje zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda k 13.2.2015 plus 8 %-tualnych bodov. Urok z omeskania
stanoveny vo vyske 27,74 Eur zo sumy 1.519,16 Eur od 13.2.2015 do 24.6.2015, t. j. do dfia vyhotovenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Navrhovatel Specifikuje v ndvrhu dih, ktory pozostava z istiny vo vySke 1.267,72 Eur, poistenia vo vySke
2,- Eur, poplatok za vypis z u¢tu 10,43 Eur, urok za hotovostné transakcie 238,71 Eur, urok za poistné
0,25 Eur a urok za nevyuZité poistné vo vySke 0,05 Eur. Teda dlh spolu predstavuje 1.519,16 Eur. Sud
zaviazal odporkyfu na zaplatenie istiny 1.519,16 Eur, vyCisleny urok z omeskania 27,74 Eur a urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.519,16 Eur odo dha 25.6.2015 do zaplatenia.

Sud zaviazal odporkyfu uvedené Specifikované sumy uhradit a v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. ako
uspesSnému ucastnikovi konania navrhovatelovi hradit trovy z titulu pravneho zastupenia vo vyske
191,42 Eur vy€islené v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Zb. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ked odmena za jeden ukon pravnej sluzby z hodnoty predmetu sporu
predstavuje 71,73 Eur, za dva ukony a dva rezijné pausaly po 8,39 Eur predstavuje odmena 159,52
Eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal osved€enim o registracii pre darn z pridanej hodnoty, Zze
je platcom DPH, ktora je 20 %, teda zo sumy 159,52 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
s DPH predstavuju 191,42 Eur. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 91,- Eur, preto
sud zaviazal okrem istiny s prislusenstvom odporkyriu navrhovatefovi hradit’ trovy pravneho zastupenia
a trovy konania, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zékona (€. 233/1995 Z. z.).



